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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov, JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. novembra 2013 v
trestnej veci obvinenej A. G. , pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zdk. ¢. 140/1961 Zb.
u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon"), o dovolani obvinenej, ktoré podala
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Kochanského, advokata v Nitre, proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 25. aprila 2013, sp. zn. 2To 29/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej A. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. aprila 2013, sp. zn. 4T 117/2012, bola obvinena A. G. uznana
za vinnu z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 5 Trestného zdkona na skutkovom zaklade,
7e

dita 16. novembra 2005 v Nitre vyuzila zhorSeny stav poskodenej A. G., nar. XX. O. XXXX
spocivajuci v stredne tazkej az t'azkej demencii, ktory vylucil jej schopnost’ rozpoznat’ dosledky svojho
konania a schopnost’ svoje konanie ovladat’, v imysle seba a X. O. obohatit’, dala A. G. podpisat’ plnu
moc k zastupovaniu vo veci nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XX, parc. ¢. 19
(zastavané plochy a nadvoria vo vymere 239 m2), parc. ¢. 22/1 (vinice vo vymere 390 m2), parc. ¢.
22/2 (zastavané plochy a nadvoria vo vymere 31 m2), dom sup. ¢. 109 na parc. ¢. 19, a na LV ¢.
XXXX, parc. ¢. 18 (zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62 m2), parc. ¢. 20 (zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 505 m2), parc. ¢. 21 (vinice vo vymere 715 m2), dom sup. ¢. 108 parc. ¢. 20,
dom stup. ¢. 100 na parc. ¢. 18 k.u. Y., pricom v ten isty den zabezpecila overenie podpisu poskodenej
na plnej moci Notarskym tradom JUDr. Jany Jano$kovej v Nitre, nasledne dia 18. novembra 2005 v
Nitre bez vedomia A. G. ako vlastnicky nehnutelnosti, v jej mene predala X. O. uvedené nehnutelnosti
za dohodnuta kipnu cenu vo vyske 285 000 Sk (9 460,26 €) a na zéklade kupnej zmluvy bol dia 19.
decembra 2005 na Sprave katastra Nitra pod ¢. V 7498/05 povoleny vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutelnosti v prospech X. O., hoci podl'a znaleckého posudku cena nehnutelnosti bola 4 512
236,57 Sk (149 778,81 €), ¢im poskodenej A. G. spdsobila Skodu 4 227 236,57 Sk (140 318,54 €).

Za to bol obvinenej podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona bola obvinend na vykon trestu odiatia slobody zaradené
do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 132/2005, z 21. maja
2010 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na ticto vyroky obsahovo nadvdzujioce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Na zaklade odvolania obvinenej proti rozsudku prvostupnového sudu Krajsky sud v Nitre podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenej ulozil podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do 1. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.

Obvinena A. G. pisomnym podanim z 12. augusta 2013 (doru¢enym stdu prvého stupna 13. augusta
2013) podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Kochanského proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie.

V dovolani poukazala na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku.
Obvinena je toho nazoru, ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani, ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny &in podvodu, nenapliia znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu, a preto mala byt
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre, sp.
zn. Kv 10/06-22, z 10. marca 2008, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 1/2012, z
27. jana 2012, ktorym podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Trestného poriadku vyslovil uz v tejto veci, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. maja
2011, sp. zn. 3To 4/2011, a v konani ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 250
ods. 1 Trestného zékona, a preto podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 22. septembra 2010, sp. zn. 4T
39/2008, a zaroven zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Nitra prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril krajsky prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni zo 17.
septembra 2013 uviedol, Zze pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
mozno dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V predmetnej veci vS§ak o tento pripad
nejde. V trestnom konani bolo nepochybne preukdzané, ze poSkodena v ¢ase spachania skutku trpela
vaskularnou demenciou, ktora mala podstatny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Tuto
situaciu potom obvinena vyuzila na prevod nehnutelnosti a spdsobila tak §kodu na cudzom majetku za
ucelom obohatenia sa. Preto naphila skutkovll podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.1,
odsek 5 Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania ¢inu tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou



osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), dospel vSak k zaveru, Ze nie si naplnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie v trestnom prave ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ur¢ené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z
konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného
poriadku; resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Spomenuty opravny prostriedok neshizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, resp. inak korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti stidu
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho
doévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na
nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s hodnotenim ddkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestné¢ho poriadku.

V posudzovanej veci obvinend A. G. poukdazala na ti skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia ani odvolaci sud
nedoplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 Tdo 1/2012, z 27. juna 2012.

Preskimanim spisového materidlu dovolaci sud dospel k zaveru, ze Okresny std Nitra vykonal
dokazovanie zakonnym sposobom a v rozsahu postadujicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o
nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

Skutok ako bol zisteny sudom prvého stupiia, o odvolaci stid odobril (po zruseni rozhodnuti NajvySsim
sudom Slovenskej republiky) bol spravne postudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nenaplnenie objektivnej a subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu,
k tomu najvys$si sud uvadza:

Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu jednym z obligatérnych
znakov je obohatenie sa pachatela alebo iného na Skodu cudzieho majetku. Pod zakonnym pojmom
,obohatenie* sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, a to bud
jeho rozsirenim, t.j. nadobudnutim vlastnickeho prava k ur€itym, ¢i uz hnutelnym alebo nehnutelnym
veciam, alebo usetrenim néakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatel’a alebo in¢ho vynalozené.

Nedostatok subjektivnej stranky vo forme umyslu, je podla nazoru najvysSicho sudu otazkou
skutkovych zisteni (nie pravnej kvalifikacie), ktoré sa v dovolacom konani neskiima. Priamy timysel (v
zmysle § 4 pism. a/ Trestného zakona) je vyjadreny vo vyroku rozsudku tak, Ze ,,obvinend dna 16.
novembra 2005 v Nitre vyuzila zhorSeny stav poskodenej A. G. spocivajiici v stredne tazkej az tazkej
demencii...“.

Z tychto dovodov vSetky namietky obvinenej A. G. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
pravne irelevantné.

V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze pokial’ ide o uloZenie
trestu obvinenej A. G. Krajskym sudom v Nitre, tento nebol uloZzeny v sulade so zdkonom.

V tejto suvislosti poukazuje na stanovisko NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky Tpj 90/2009
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2009, sp. zn. 1 To§ 3/2009). V pripade,
ak doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu a neskor vyjde najavo dalSia Cast’ retrospektivne sa



zbichajicich trestnych ¢inov, je treba (v tomto poradi uz v tretom konani) spolu s uloZzenim suhrnného
trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej Cinnosti zruSit ako vyrok o predchadzajuicom treste
obsiahnuty v prvom rozsudku, tak aj vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu obsiahnuty v
druhom rozsudku. Upustenie od ulozenia sthrnného trestu podl'a § 37 Trestného zdkona ti¢inného do
31. decembra 2012 nema za nasledok fikciu o neodstudeni. Z toho vyplyva, ze aj ked’ bol amnestiou
obvinenej odpusteny trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6T
1/2004, a na pachatela sa hl'adi, ako keby nebol odstideny, mal mu byt uloZeny sthrnny trest, a teda
zru$eny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 132/2005.

Dovolaci sud je vSak podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku viazany len dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Za uvedenie dévodov dovolania mozno povazovat’ len konkrétne oznacenie niektorého z
dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku, ako to predpokladd kogentné ustanovenie § 374
ods. 2 Trestného poriadku.

PretoZe v tejto dovolanim napadnutej ¢asti nebolo podané dovolanie v neprospech obvineného, dovolaci
sud v zmysle zasady zdkazu ,reformatio in peius® (zdkaz zmeny k hor$iemu) nemohol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zru$it’ a sdm ulozit’ obvinenej trest.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud dovolanie obvinenej A. G. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku bez preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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