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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého: S. K., V.. K., J.. XX XX.XXXX, M. S.: Z. K., V..
K., J.. XX XX.XXXX, Q. G. M. S., Q. N., obaja zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: otec: F.. S. K., V.. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. K. XX, Z., Q.
N., prav. zast. JUDr. Jana Salkova, advokatka so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, ICO: 42 195
144, matka: Z.. V. K., V.. S., J.. XX XX XXXX, Y. G. M.. J. XXX/XX, L., Q. N., v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloleté dieta S. K, V.. K., J.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z.. V.
K., V.. S., J.. XX XX XXXX.

Otec maloletych deti, F.. S. K, V.. K., J.. XX XX.XXXX je opravneny stykatsas
maloletym S. K., V.. K., J.. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 16:00 do 18:00 hod. a od soboty od 10:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

Otec, F.. S. K, V.. K., J.. XX. XX.XXXX je opravneny maloletého S. K., V.. K., J.. XX. XX.XXXX v stanovené
dni a hodiny prevziat pred bytom matky a je povinny maloletého v stanovené dni a hodiny na tom istom
mieste matke odovzdat'.

Matka, Z.. V. K., V.. S., J.. XX XX.XXXX je povinna maloletého S. K., V.. K., J.. XX XXXXXX v
stanovené dni a hodiny na stanovenom mieste odovzdat otcovi so vSetkymi potrebnymi vecami a
pripravit maloletého na styk s otcom.

Otec je povinny prispievat na vyzivu S. S. K., V.. K., J.. XX. XX.XXXX sumou 200 Eur mesacne a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, Z.. V. K, V.. S., J.. XX XX.XXXX.

Matka maloletych deti, Z.. V. K., V.. S., J.. XX XX.XXXX je povinna pisomne informovat otca, F..
S. K., V.. KZ., J.. XX.XX.XXXX mesaéne najneskor k poslednému dfiu prislu§ného kalendarneho
mesiaca o zdravotnom stave obidvoch maloletych deti, aktivitach maloletych, o dlhodobom (viac ako
5-dhovom) pobyte maloletych mimo ich bydliska, o osobnych potrebach maloletych, o nakladani s
majetkom maloletych, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. V pripade, ze
sa maloletym zhorSi zdravotny stav, matka je povinna o uvedenom bezodkladne informovat otca, a to
najneskér do 24 hodin od uvedenej skuto€nosti. Matka je povinna plnit uvedenu informaénud povinnost
v pisomnej forme, prostrednictvom e-mailu: K..U..

[I. Sud vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 7P/58/2021.



IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. DhRa 18.01.2022 bol Okresnému sudu Zvolen doruceny navrh otca maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec by bol
opravneny stykat sa s maloletym S. K.M., J.. XX.XX. XXXX kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok
v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZder v stredu od 16:00 do 18:00 hod. a od soboty
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. Otec zaroven navrhol, aby sud
nariadil matke povinnost dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk s dietatom otcovi umoznit.
Z navrhu tiez vyplyva opravnenie otca maloleté dieta v stanovenom €ase prevziat pred bytom matky a
povinnost v stanovenom €ase ho na tom istom mieste odovzdat. Otec maloletych deti navrhuje, aby mu
sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého S. K.M., J.. XX. X.XXXX sumou 200 € mesacne a
to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Otec maloletych deti tiez navrhol
ulozit informac¢nu povinnost matke o zdravotnom stave obidvoch maloletych deti, aktivitach maloletych,
o dlhodobom pobyte maloletych mimo ich bydliska, o osobnych potrebach maloletych, o nakladani s
majetkom maloletych, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, pripadne aj
o dalSich informaciach, ktoré si otec vyziada a priebezne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych, pre pripad zhorSenia zdravotného stavu, navrhol otec sudu uloZit
povinnost matke bezodkladne informovat otca do 24 hodin od uvedenej skuto¢nosti na e-mailovu adresu
otca. Neodkladné opatrenie ma podla navrhu trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 7P/58/2021.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Zze Okresny sud
Zvolen vedie pod sp. zn. 7P/58/2021 konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode, ktory podal dfia 2.12.2021 manZzel a otec deti. Poas manzelstva
sa Ucastnikom konania narodili dve deti: O. XX. X.XXXX syn S. a O. XX.XX.XXXX N. J. O. N. Z.. Rodi¢ia
maloletych deti spolu neziju v spoloénej domacnosti od aprila 2021 a toto spoluzitie neobnovili. Podla
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su vztahy medzi manzZelmi vazne a trvalo rozvratené a
niet nadeje na obnovenie spoluzitia. Otec uviedol, Ze maloletého syna S. vidava sporadicky, par hodin
v mesiaci, kedy ho po praci zoberie von. Z navrhu vyplyva, Ze manzelka ma niekedy obdobia, kedy
manzela uplne ignoruje, méa par dni vypnuty mobil a zapina si ho len na chvilku v noénych hodinach. V
navrhu otec poukazuje, Ze rodicia boli dohodnuty na terminoch navstev, av8ak doslo k poruseniu tejto
dohody, ked manzelka maloletého syna otcovi nedala, nedvihala telefén a nereagovala na SMS spravy.
Otec ma zaujem o CastejSi kontakt so synom, pri€om v navrhu vyjadruje obavu, Ze ak bude syna stretavat
len sporadicky 3-4 hodiny mesaéne, bude citovy vztah s maloletym synom naruSeny a vzajomne sa
odcudzia. Podla vyjadrenia aktualny stav je tak vazny, Ze vyZaduje Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, nakolko doslo k braneniu matky realizovat styk otca s maloletym S.. Otec v navrhu
dalej poukazuje na situacie ku ktorym doslo, kedy matka branila styku otca s maloletym synom. Otec
bol naposledy v kontakte so synom S. dna 28.11.2021 v do obednych hodinach v trvani cca 2 hodiny,
od uvedeného dria nema o synovi ziadne informacie, nakolko matka prestala s otcom komunikovat. Od
decembra 2021 matka neoznamila otcovi, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodilo ich druhé spolo¢né dieta N.
Z.. Matka neumoznila ziadny kontakt so synom S. ani po¢as Vianoc 2021. Matka maloletych deti, podla
navrhu, otca vébec nereSpektuje a v sms sprave ho Ziada, aby zmizol a viac neobtaZoval, aby ich nechal
Zit' Zivot po svojom, priCom doteraz sa nestalo, Ze by matka takto diht dobu s otcom nekomunikovala.
V navrhu otec vyslovil obavu, Ze pokial bude uvedeny stav pretrvavat, narusia sa jeho vazby so synom.
Otec povazuje za ddlezity pravidelny kontakt, vzhladom na jeho utly vek. Otec chce byt rovhocennym
a rovnopravnym rodi¢om, chce, aby mu bol poskytnuty priestor a adekvatny ¢as, aby syn mohol pocitit
bezpecie a oporu aj z jeho strany, aby vedel, Ze aj u otca ma domov. Podla nazoru otca je v zaujme
dietata pravidelny kontakt s oboma rodiémi. V navrhu otec poukazuje, Ze rodiCovské povinnosti si plni
vzdy a riadne, kedZe na syna S. pravidelne zasiela vyzivné v sume 200 Eur a od januara 2022 zacal
zasielat vyZzivné v sume 150 Eur aj na syna Z.. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec
domaha uUpravy prav a povinnosti rodi€ov len voci maloletému S., nakolko syn Z., J.. XX.XX.XXXX je
velmi mali¢ky a ma za to, Ze vo&i nemu bude postacovat upravit’ prava a povinnosti v ramci rozvodového
konania. V tomto konani pozaduje otec upravit len informacnu povinnost matky, tak ako je uvedené v
navrhu petitu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec navrhuje styk s maloletym obdobne



ako v rozvodovom konani s vynimkou no¢ného prespavania, aby sa mal syn moznost’ adaptovat na
stretavanie s otcom a jeho pravidelnu pritomnost.

3. Otec svoj navrh pravne odévodnil ust. § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR") a teda, Ze je v rozpore
so zaujmami maloletého dietata, ak iba jeden z rodiCov nemdzZe stravit pravidelne a neruSene €as
s dietatom z dévodu, Ze tomu druhy rodi¢ brani. Dalej dévodil ust. § 24 ods. 4 ZR kedy sud pri
rozhodovani reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata. Poukazal tiez na €lanok 5 ZR. Otec v navrhu tieZz odkézal na
¢lanok 3 ods. 1 dohovoru o pravach dietata, Civilny mimosporovy poriadok, Civilny sporovy poriadok a
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn.: 14CoP/40/2021 zo dha 13. December 2021 v
zmysle ktorého: ,...pokial maloleté dieta nie je sudnym rozhodnutim (alebo schvalenou dohodou rodi¢ov)
zvereneé do starostlivosti jedného z rodiCov, rozsah rodi¢ovskych prav a povinnosti je u kazdého z rodi¢ov
rovnaky a rovnocenny, a teda kazdy z rodicov je opravneny mat v osobnej starostlivosti dieta bez
Casoveho obmedzenia. Pokial sa ma medzi neisty skutkovy, ale i pravny stav u€astnikov konania vniest
pravna istota a maju sa nastolit zrejmé pravidla v otédzke starostlivosti a Upravy styku rodi€ov s maloletym
dietatom, je potrebné, aby vykonana Uprava sudom bola komplexna. Pokial sa neodkladnym opatrenim,
resp. navrhom na jeho nariadenie navrhuje Uprava styku otca s maloletym dietatom v konkrétnych
Casovych usekoch, jeho predpokladom a zakladom, na ktorom mozno rozhodnut’ o Uprave styku, je
prave rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého dietata druhému rodicov...i*

4.V zavere navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych deti dévodi, Ze dochadza
k sustavnému poruSovaniu a ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov otca a maloletého dietata.
Realnu hrozbu vazneho narusenia vztahovych vazieb medzi rodi¢om a dietatom odbévodiuje tym, Ze
konanie popisané v navrhu pretrvava uz urcité ¢asové obdobie. Styk medzi maloletym S. a otcom je v
sucasnej dobe narudeny, nakofko sa vObec nerealizuje a pokial nedéjde k rychlej a efektivnej naprave,
prostrednictvom neodkladného opatrenia, méze to mat’ v kone€nom désledku velmi negativny dopad na
buduce vztahové vazby medzi otcom a synom a celkovo to mdze negativne ovplyvnit dalSi zdravy vyvoj
maloletého. Podla nazoru otca, je nevyhnutné, aby sa ¢im skor obnovilo stretavanie otca s maloletym a
to predov8etkym z dévodu ich vzajomného prehlbovania a utuZzovania vztahu. Na zaklade uvedeného
je otec nazoru, Ze existuje potreba nevyhnutného nariadenia neodkladného opatrenia, a to aj z dévodu,
ze komunikacia medzi rodi€mi neprebieha.

5. Podla § 24 ods. 5 ZR, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

6. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 a 2 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

9. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Na tunajSom sude je sucasne vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a konanie
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp. zn. 7P/58/2021. Sudu je tak
zrejmé, Ze otec maloletych deti podal diia 02.12.2021 navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletych
deti a poziadal o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, pricom Ziadal, aby sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého S. a taktiez, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom.

14. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti
neZiju v spolo¢nej domacnosti ich vztahy su rozvratené a vobec nekomunikuju, priCom maloleté deti su
vo faktickej starostlivosti matky. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na tento
Cas otec suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky s tym, Ze otec ma zaujem
stretavat sa, nateraz len s maloletym S., a to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze malolety Jan sa narodil
11.12.2021 a v €ase vydania tohto rozhodnutia ma 2 mesiace. Sud povazuje za potrebné poukazat na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo 04. 03.2014 v sp. zn. 5 Co 305/2013 ,,...Pripadny odmietavy
postoj rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, k umozfiovaniu styku dietata s
druhym rodi€om, nie je a ani neméze byt rozhodujucou okolnostou oddvodfiujucou obmedzenie alebo
dokonca zékaz styku dietata s druhym rodi¢om...."

15. Pri rozhodnuti tykajucom sa maloletych deti, sud posudzuje primarne zaujem maloletych deti.
Maloleté deti do aprila 2021 Zili v stabilnom prostredi, av8ak hadky rodi¢ov na ne bezpochyby nepdsobili
pozitivne. Pozitivnym krokom z tohto dévodu (eliminacie hadok) je odlu¢enie rodi€ov maloletych, ktoré
v3ak na maloleté deti rovnako nepdsobi priaznivo, nakolko odluka od jedného z rodi¢ov, na ktorého bolo
doposial maloleté dieta zvyknuté, mdze rovnako pdsobit stresujuco a pretrhnat citové vazby k tomuto
rodiCovi. Dieta ma pravo na starostlivost a vychovu od obidvoch rodi€ov a na zachovanie rodinnych
zvazkov a takisto rodi€ ma pravo na vychovu svojho dietata. Pokial sa o dieta nemdze starat osobne,
musi byt toto jeho pravo, ako aj prava dietata zabezpecené aspori formou jeho pravidelného styku s
dietatom. Iba vo vynimo€nych pripadoch, kedy by mohol byt Zivot alebo zdravie dietata alebo jeho
citovy €i duSevnu vyvin ohrozeny zo strany rodi¢a, sud obmedzi styk tohto rodi¢a s dietatom.

16. Sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym synom by mal byt zachovany, a kedZe rodicia sa na
styku otca s maloletym nevedia dohodnut, musi byt aj upraveny rozhodnutim sidu. Podla nazoru sudu
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky by nebolo potrebné upravovat neodkladnym
opatrenim, nakolko na tomto je medzi rodi€mi zhoda, avSak z dévodu potreby zladenia tak faktického
ako aj pravneho stavu, sud uznal potrebu neodkladného opatrenia aj v tejto €asti. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia o zvereni, styku, vy8ke vyZivného a informacnej povinnosti rodi¢a k maloletym
detom, sud prihliadol na navrh otca, ktory potrebu neodkladnosti osvedcil, pri¢om sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku I. Otcovi maloletych v3ak ni€ nebrani a je v zdujme maloletych deti, aby
prispieval na vyzivu maloletych deti ¢o najvy$8ou sumou tak, aby boli zabezpe&ené vSetky ich potreby
a zaujmy. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby v zaujme potrieb maloletych deti nasli spdsob, ako sa
do rozhodnutia sudu o rodi€ovskych pravach a povinnostiach po rozvode, ale aj po fiom podieflat na
rodi€ovskych pravach povinnostiach tak, aby deti nepocitovali Ziadnu alebo ¢o najmenSiu ujmu z ich
rozchodu a vzajomnych konfliktov.

17. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného taktiez Ziadal sud, aby uloZil matke informacnu povinnost
v sulade s ust. § 24 ods. 5 ZR. Sud navrhu otca vyhovel (vyrok I.) , pokial ide o podstatné informacie
tykajuce sa maloletych deti. Otec navrhol sudu uloZit matke povinnost’ informovat’ otca aj o dalSich
informaciach, ktoré si otec vyZiada. Takto formulovana informacéna povinnost bez bliZzSej Specifikacie
pripadala sudu prili§ rozsiahla, zna¢ne neurditd a neprimerand, preto v tejto ¢asti sud navrh zamietol
(vyrok I1.). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 25.02.2016



v sp. zn. 7 CoP/178/2015 ,Informadna povinnost v zmysle § 24 ods. 5 zakona o rodine vznika tomu
rodiCovi, ktory ma dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti a koreSponduje jej pravo rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na informacie o dietati. V pripade
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov uvedenu povinnost’ nie je mozné v
sulade so zakonom ulozit.“

18. Hoci uprava styku otca s oboma maloletymi detmi po rozvode manzelstva rodi€ov bude predmetom
podrobného skimania v sp. zn. 7P/58/2021, povaZuje sud za potrebné, do pravoplatného rozhodnutia
sudu v tejto veci styk otca s maloletymi detmi upravit tak, aby bol zachovany kontakt s maloletym S..
Z uvedeného doévodu bude neodkladné opatrenie trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7P/58/2021 (vyrok Ill.) Maloleté deti by nemali trpiet odlukou
rodiCov a stretdvanie maloletého S. s otcom by malo zostat zachované, nakolko je v jeho Zivote dbleZitou
osobou a nie je dévod, aby bol ich vztah preruseny.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol (vyrok IV.) podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetne;j
veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Prvy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



