Najvyssi sud 8 Cdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela P. O., bytom K., proti
odporcovi A.. L., bytom K., zastipeny Advokatskou kancelariou M., s.r.o., so sidlom Z.,
0 uréenie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 751/1968, 0 dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dia 6. marca 2013 sp. zn. 10 Co
107/2013-23, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. odmietol odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢k. 4 C 751/1968-11 zo dia 9.10.1968,
ktorym sud prvého stupna zastavil konanie o urenie otcovstva vV tom ¢ase K maloletému P.
O., nar. X. z dévodu, Ze odporca prehlasil a uznal otcovstvo k navrhovatel'ovi so suhlasom
matky, ktoré uznesenie odporca prevzal dia 23.2.1969 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
diiom 11.3.1969. Dna 16.11.2012 odporca dorucil prvostupiiovému sidu odvolanie a ziadal
napadnuté uznesenie zrusit z dovodu, ze nikdy sa nezucastnil ziadneho pojedndvania
a otcovstvo neuznal a nebolo mu doruéené uznesenie o zastaveni konania. O tom, Ze ma byt
otcom sa dozvedel po navrate z dlhodobej emigrécie a pokial’ by skutocne niekto disponoval
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu, uplatiioval by vo¢i nemu narok na vyzivné,
o viak on nikdy neplatil. Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci po preskiimani rozhodnutia
na zaklade podaného odvolania odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané podla §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odporca uznesenie sidu prvého stupiia prevzal dia 23.2.1969

a 15-diova odvolacia lehota zacala odporcovi plynat’ diiom nasledujicim po prevzati suidneho
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rozhodnutia podla § 57 ods. 1 O.s.p., a to dilom 24.2.1969 a marnym uplynutim lehoty doslo
k strate procesného prava odporcu na podanie odvolania. Odvolanie podané dna 14.11.2012
je preto podané oneskorene. Odvolaci sid sa nestotoznil stvrdenim odporcu, Ze nebol
pritomny na pojednavani a nikdy ziadne otcovstvo neuznal a uznesenie 0 zastaveni konania
mu nebolo dorucené ked’ bol toho nazoru, ze toto tvrdenie je v zjavnom rozpore s obsahom
zapisnice o pojednavani verifikovanym podpismi predsedu senatu, zapisovatel’ky
a pritomnych ucastnikov konania a vSeobecné vyjadrenie odvolatel'a o nedoruceni sudneho
rozhodnutia nemoZno povazovat za kvalifikované vyvratenie UcCinnej] domnienky
0 pravdivosti dorucenia. Odporca nepredlozil a ani neoznacil dokaz, ktory by relevantne
spochybnoval tdaje vyplyvajuce z verejnej listiny — sudnej dorucenky atak odporca
nepreukazal svoje tvrdenie, ktoré dokazom ktory by mohol zmenit zdver odvolacieho stidu
0 nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Odvolaci sud preto odvolanie odporcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca, ktory nesuhlasil
S rozhodnutim a odmietnutim odvolania z dovodu, ze bolo podané oneskorene. V dovolani
tvrdil, Ze ziadneho pojednavania sa nezacastnil a otcovstvo neuznal a uznesenie 0 zastaveni
konania mu nebolo dorucené, preto je nesporné, Ze niekto mohol zneuzit' inStitat
spravodlivosti a rozhodol bez jeho ucasti a bez toho, aby mu bolo rozhodnutie dorucené. Ked’
sa vratil z dlhodobej emigracie, dozvedel sa, ze ma byt otcom, ale na ziadne dieta neplatil
vyzivné a pokial’ by existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, urcite by si matka
narok na vyzivné uplatnila. Dokaz k svojmu tvrdeniu nepredlozil, pretoze takyto dokaz
neexistuje. Namietal tiez, ze podpis na doruéenke s adresou na jeho meno nie je jeho a v spise
sa nachadza d’alSia dorucenka adresovand na jeho meno zo dna 22.9.1968 a porovnanim
podpisov na obidvoch doru¢enkach je na prvy pohlad nepochybné, ze sa nejdena o podpis
jednej atej istej osoby. Preto by malo byt nariadené znalecké dokazovanie za tcelom
odstranenia pochybnosti o pravosti podpisu na dorucenkach adresovanych odporcovi.
Namietal, ze postupom sidu mu bola znemoZznend realizacia procesnych prav priznanych
Obcianskym sidnym poriadkom za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav apravom
chranenych zaujmov. Zdoraznil, ze odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny
postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie v désledku ¢oho ucastnik nemoéze uplatnit’ svoje prava
preto, Ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté. Ziadal preto, aby

dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil na d’al$ie konanie.
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Navrhovatel sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadniat dovolanim a dospel

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie zalovaného proti uzneseniu. V zmysle § 239
O.s.p. pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo
potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci
std v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke 0 rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ani
jedného z vysSie uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho stdu bolo
odmietnuté odvolanie odporcu) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 nepriptstia.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len

na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal
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aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluCenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Pripustnost’” dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena
uz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastadva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Odporca procesné vady v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p. netvrdil
aich existenciu nezistil ani dovolaci siad. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie

je pripustné.

So zretelom na odporcom tvrdeny dbévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odinatd moznost’ konat pred sudom(§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stidny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat

a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
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mu prizndva platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Odporca v podanom dovolani v stvislosti v vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
namietal dodrzanie podmienok doruGenia uznesenia Okresného sidu Cadca ¢&k.
4 C 751/1968-11 zo dna 9.10.1968 a tvrdil, ze pojednavania, na ktorom malo byt uznané
otcovstvo sa nezlcastnil a teda otcovstvo neuznal a uznesenie zo diia 9.10.1968 0 zastaveni
konania vo veci sp. zn. 4 C 751/1968 mu nebolo dorucené a je teda podl'a nazoru odporcu
nesporné, ze niekto mohol zneuzit' inStitut spravodlivosti arozhodol bez jeho tucasti
na pojedndvani a bez toho, aby mu rozhodnutie sidu bolo dorucené. Tvrdil, Ze sa vratil
z dlhodobej emigracie a dozvedel sa, Ze ma byt otcom, i ked’ vyzivné na dieta nikto od neho

doteraz neziadal a ani vyZivné nikomu neplatil.

Odporca v dovolani namietal zaver odvolacieho sudu, ze nepredlozil a ani neoznacil
dokaz, ktory by relevantne spochybnoval udaje zo sudnej dorucenky a ktory dokaz by mohol
zmenit’ zaver sudu o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehote na podanie opravného
prostriedku proti tomuto uzneseniu. Uviedol, ze on nemohol produkovat’ nejaky d’alsi dokaz,
ked’ je nesporné, Ze taky dokaz neexistuje. Poukézal na to, Ze v spise sa nachadza aj d’alSia
doruc¢enka adresovana na jeho meno zo dna 22.9.1968 a porovnanim podpisov obidvoch
doruceniek je na prvy pohlad nepochybné, ze sa nejedna o podpis jednej a tej istej osoby.
Podl'a ndzoru odporcu malo byt preto vo veci nariadené znalecké dokazovanie za ucelom

odstranenia pochybnosti o pravosti podpisu na doruc¢enkéch adresovanych odporcovi.

Odporca na zaklade uvedeného tvrdil, Ze postupom sudu mu bola odiatd moZznost’
konat’ pred sudom a tiez mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom samotnym rozhodnutim
odvolacieho suadu, pretoze jeho odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia bolo
odvolacim sudom nespravne odmietnuté a preto ziadal uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud spravne konstatoval, Ze odporca nepredlozil a ani neoznacil dokaz, ktory
by spochybiioval tdaje vyplyvajace z verejnej listiny — stdnej doruéenky (§ 134 O.s.p.).
Vychadzal pritom spravne z ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého tdaje uvedené

na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len dorucenka) sa povazuju za pravdivé, ak nie



6 8 Cdo 18/2013

je dokazany opak. Odvolaci sud k svojmu zaveru, ze odporca neprodukoval ziadne dokazy,
ktoré by mimo ramec rozumnych pochybnosti mohli zmenit zaver odvolacieho sudu
0 nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku,
poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/07 a IV. US 379/08 a v zmysle
vysloveného pravneho nazoru v tychto rozhodnutiach postupoval odvolaci sud pri skiimani

dévodnosti odvolania odporcu.

Dorucovanie je Cinnost’ sudu, ktorej cielom je, aby sa potrebné pisomnosti sudu
dostali do ruk ucastnikovi konania, resp. tretim osobam, ktorych sucinnost’ je v konani
potrebnd. Doklad o doruceni sidnej pisomnosti ma povahu verejnej listiny (§ 134 O.s.p.)
a udaje uvedené na dorucenke sa povazuji za pravdivé, pokial’ nie je preukdzany opak, ide
0 vyvratiteI'nti domnienku. Preto ucastnik, ktory spochybiiuje spravnost’ udajov na dorucenke
(namieta, ze stanoveny postup dorucovania nebol dodrzany), je povinny navrhnut stdu

dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Je nesporné, ako to ustalil odvolaci sid, ze zakonna pétnast’diiova lehota na podanie
odvolania zacala odporcovi plynit nasledujucim diiom po prevzati uznesenia (§ 57 ods. 1
O.s.p.) teda dinom 24.2.1969 (ked’ uznesenie odporca prevzal dita 23.2.1969 podl'a dorucenky,
ktora sa nachadza v spise a ktora sa povazuje za pravdivi, pokial’ nie je preukazany opak,
nakolko ide o vyvratitelni domnienku) a uplynutim tejto lehoty doslo k strate procesného
prava odporcu na podanie odvolania a preto odvolanie odporcu zo dna 14.11.2012 dorucené

sudu dia 16.11.2012 bolo podané oneskorene.

Ak spochybniuje tUcastnik konania spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke
a namieta, Ze ustanoveny postup dorucenia nebol dodrzany, je povinny o tom sudu predlozit’

dokazy a tymto spdsobom preukdzat’ svoje tvrdenie.

V nadviznosti na povahu dorucenky (§ 133 O.s.p., podla ktorého skutocnosti, pre
ktoré je v zakone ustanovend domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazana,
pokial’ v konani nevysiel najavo opak) a (§ 134 O.s.p., podl'a ktorého listiny vydané sudmi
Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré s osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzujt, ze ide o nariadenie alebo

vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, aak nie je dokdzany opak, ipravdivost’ toho,
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¢o sa vnich osvedCuje alebo potvrdzuje) ako aj § 45 ods. 2 O.s.p. (udaje uvedené
na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dorucenka) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany
opak ), o vyvratite'nej pravnej domnienke o pravdivosti doruc¢enky, sid vychadza z udajov
na dorucenke a kym nie je preukdzany opak, povazuje tdaje na dorucenke za pravdivé. Bez

preukazania opaku nemozno spochybiiovat’ udaje na dorucenke.

Dovolatel’ dovolaciemu sudu nepredlozil dokazy a tymto spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenie, Zze uznesenie sudu prvého stupna mu nebolo dorucené, teda nespochybnil
vyvratitelnti pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky, z ktorej vyplyva, ze odporca prevzal
diia 23.2.1969 uznesenie Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4 C 751/68. Pravo na sadnu ochranu

dovolatel’a teda nebolo porusené.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze GCastnikovi konania sa postupom sudu

odiala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V stvislosti s namietkou dovolatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord
méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sGcasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania podaného odporcom nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p ani z § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie odporcu
v stilade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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V dovolacom konani nebol odporca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu vSak nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2013

JUDT. Cubor Sebo, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



