Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 13/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. K., byvajucej
vo V.V, 2/ S. K., byvajticeho vo V.V., obaja zastapeni JUDr. T. Z., advokatom so sidlom M.,
proti zalovanym 1/ T. S., byvajtcej vo V.V., 2/ S. S., byvajiiceho vo V.V., obaja zastpeni
Mgr. P. P., advokatom so sidlom v M., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 213/2007, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2013 sp. zn. 7 Co 165/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 15. maja 2013 sp. zn. 7 Co 165/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa Zalobou, ktorGi nasledne upravili podanim zo dia 12. augusta 2010
a16. marca 2011 domahali uréenia, ze zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel’'nosti nachadzajtcej sa v Kat. uz. V., a to novovzniknutej parcely ¢. X. — zastavané
plochy o vymere X. m? od¢lenenej z povodnej parcely ¢. KN X. geometrickym planom ¢&. X.
zo dna 15.12.2006, ktory vyhotovil M. uradnym overenim Ing. D. O. zo dna 4.1.2007 ¢. X.,
kazdy v podiele Y% - ice.

Okresny sud v Martine rozsudkom zo dia 19. februara 2009 ¢.k. 9 C 213/2007-107
urCil, ze zalobcovia 1/ a2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej
sa vk. 0. V., ato novovytvorenej parcely & X. — zastavanej plochy vo vymere X. m?

odc¢lenenej z povodnej parcely ¢. KN X. geometrickym planom ¢. X. zo dia 15.12.2006, ktory
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vyhotovil M. tradnym overenim Ing. D. O. zo dna 4.1.2007 ¢. X. patri tato nehnutelnost’
v podiele Y4-iny. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcom 1/ a 2/

trovy konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 10. marca 2010 sp. zn. 6 Co 335/2009
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukéazal na to, Ze z obsahu Zalobného navrhu bolo zrejmé, Zze zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali
urcenia, ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Sud prvého stupna
preto nemohol bez toho, aby ucastnici konania navrhli zmenu petitu Zalobného navrhu

rozhodovat o tom, Ze spornd nehnutel'nost’ patri do podielového spoluvlastnictva.

Okresny sud v Martine rozsudkom (v poradi druhym) zo diia 15. marca 2012 ¢. k.
9 C 213/2007-365 wurcil, ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
nachadzajucej sa v k. 0. V., a to novovzniknutej parcely €. X. — zastavanej plochy vo vymere
X. m?, odClenenej z povodnej parcely ¢. KN X. geometrickym planom ¢. X. zo dia
15.12.2006, ktory vyhotovil M. uradnym overenim Ing. D. O. zo dia 4.1.2007 &. X., kazdy
v podiele jednej polovice. O trovach konania rozhodol tak, Zze o tychto rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa dohodli s F.
F. (pravnym predchodca odporcov 1/ a 2/) na priebehu hranice medzi pozemkami v sulade
s touto ustnou dohodou doslo aj k samotnej realizécii vystavby oplotenia. Obe zmluvné strany
reSpektovali ustnu dohodu a nepokladali za potrebné, aby doslo k pradvnemu ukonu (zapisania
do katastra nehnutelnosti), vzhadom na vymeru X. m?. Nemali pochybnosti o tom, 7 im
predmetné nehnutel'nost’ patri potom, ako vstapili aj do realneho uZivania v mesiaci jun 1993,
kedy bolo oplotenie vybudované. Zalobcovia dovodne nadobudli presvedéenie, ze predmetom
ich vlastnictva sa stava sporny pozemok a tento pozemok od roku 1993 po celu vydrzaciu
dobu bez prerusenia v drzbe uzivali ako svoje vlastnictvo. Predmetny pozemok tak nadobudli
titulom vydrzania, ato v stlade s vtedy platnou pravnou Upravou zakona ¢. 509/1991 Zb.

ucinného od 1.1.1992.

Na odvolanie zalovanych 1/ a2/ Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo diia 15. maja
2013 sp. zn. 7 Co 165/2012 vyhlasené¢ho podla § 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ zamietol.
O trovach konania podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodol. V odévodneni

rozsudku poukazal na to, ze podla tvrdenia zalobcov 1/ a 2/ spornti nehnutelnost’ im daroval
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ustnou darovacou zmluvou pravny predchodca zalovanych F. F. v juni roku 1993. V case,
kedy malo dojst k takejto ustnej darovacej zmluve, platili ustanovenia Obcianskeho
zékonnika tykajiceho sa prevodu nehnutelnosti. V zdkonnom ustanoveni § 46 ods. 1
sa vyslovne uvadza, ze zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat pisomnu formu
aVzmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevddza nehnutel'na vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych
predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Samotni Zzalobcovia vo vyjadreni
K odvolaniu uviedli, ze Gstnu dohodu uzatvorenu s F. F. reSpektovali a nepovazovali za
potrebné ju realizovat’” zapisom do katastra nehnutelnosti, najmid s ohl'adom na vymeru
darovaného pozemku. Z tohto vyjadrenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze si zalobcovia boli
vedomi spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisom do katastra
nehnutel'nosti. Odvolaci sud vyslovil zaver, Zze zalobcovia nemohli byt dobromysel'nymi
uzivatel'mi a Ze sa tymto spdsobom stali vlastnikmi spornej nehnutel'nosti. Nie je preto mozné
konstatovat’ dobromyselnost’ Zalobcov ako splnenie jednej zo zédkonnych podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava (4 Cdo 283/2009 zo dina 28. oktobra 2010, 5 Cdo 30/2010 zo
dia 1. marca 2011). Odvolaci sud preto d’alej nepovazoval za potrebné sa vysporiadavat’
S odvolacimi ndmietkami Zalovanych tykajucimi sa nespravnych skutkovych zaverov sudu
prvého stupna v stvislosti s existenciou ustnej darovacej zmluvy. Konstatoval, ze sud prvého
stupfia nespravne pravne vec posudil, a to pri aplikacii ustanovenia § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze k zaveru, ze zalobcovia boli opravneni drzitelia spornej nehnutelnosti
dospel bez toho, ze by sa zaoberal postidenim okolnosti, ¢i tito mohli mat’ v ¢ase uzatvarania
ustnej darovacej zmluvy vedomost’ o tom, vzhladom na vSetky okolnosti, ze k prevodu
nehnutel'nosti je potrebné pisomna zmluva a k nadobudnutia vlastnictva vklad do katastra
nehnutel'nosti. Nespravne pravne posudenie veci malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo

VECI.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia z dovodu, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
az dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade pravne zavery ako std prvého
stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie. Z dovodov zmeny jeho

rozhodnutia vSak vyplyva, ze posudil skutkovy stav veci. Z konania pred odvolacim sidom
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nevyplyva, ze by odvolaci sud zopakoval, alebo doplnil dokazovanie. Ak sa odvolaci sud
chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia mal dokazovanie podla § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu zopakovat’, pripadne doplnit’ a zadovazit' si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Zalovani sa k dovolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom proti
rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok je treba

zru§it.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného dovolania
i uplatnenymi dovolacimi doévodmi. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podl'a obsahu opravného prostriedku. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi

v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. O.s.p.).

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie

su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani pre jeho zrusenie (221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,

ze a/ vV konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (nedostatok pravomoci stdu, spoOsobilost’ ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. a tieto vady nevysli ani v dovolacom konani najavo.

Zalobcovia v dovolani namietali, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posidenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobcovia d'alej namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci sud
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade
pravne zéavery ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie.

Z dévodov zmeny jeho rozhodnutia vSak vyplyva, Ze posudil skutkovy stav veci.

Inou vadou konania (na ktort dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand) je procesna vada, ktora na rozdiel od véad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmédtocnost” rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom

je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednévania.
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Podrla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch Uc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom treba zopakovat. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je
teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktor¢ho dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisten¢ho

prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

V preskimavanej veci dospel sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim na zéklade toho, ze dovodne
nadobudli presvedcenie, ze predmetom ich vlastnictva sa stal sporny pozemok , ktory od roku
1993 po celu vydrzaciu dobu bez prerusenia v drzbe uZivali ako svoje vlastnictvo. Zalobcovia

pri vstupe do drzby spornej nehnutel'nosti boli dobromysel'ni, ze im pozemok patri.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel na zaklade vykonaného
dokazovania sudom prvého stupnia k odliSnému pravnemu zaveru, ze Zalobcovia si boli
vedomi, ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je mozné len zapisom
do katastra nehnutelnosti. Poukdzal na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych, kde
uviedli, ze dohodu uzatvorenu s F. F. respektovali a nepovazovali za potrebné ju realizovat’
zapisom do katastra nehnutel'nosti, najmd vzhl'adom na vymeru darovaného pozemku. Ak
teda medzi zalobcami aF. F. malo dojst kustnej darovacej zmluve, nemohli byt
z objektivneho hl'adiska dobromysel'ni v tom, Ze tymto spdsobom sa stali vlastnikmi sporne;j

nehnutel’nosti.

Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, je nevyhnutné opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda

skutoCnost’, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
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ktorého dospeje k skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Ak odvolaci sud
Vv prejednavanej veci tento zakonny postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zatazil
svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou a konal v rozpore s principmi
spravodlivého procesu chranenymi Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvého stupna dokazovanim, ktoré bolo vykonané aj
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, aj vypovedami svedkov dospel k zaveru, ze spornu
parcelu zalobcovia nadobudli do svojho vlastnictva, ked’ze boli v drzbe dobromyselni.
Odvolaci sud bez toho, aby v odvolacom konani sam podrobne vypocul G¢astnikov a svedkov
a obozndmil sa s listinnymi dokazmi, a tym zabezpecil bezprostrednost’ vykonania tychto
dokazov pred svojim rozhodnutim k skuto¢nostiam, ktoré hodnotil inak ako sid prvého
stupnia, vychadzal len z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupiia, na zaklade
ktoré¢ho dospel k zaveru, ze Zzalobcovia sporni nehnutelnost nenadobudli do svojho

vlastnictva vydrzanim, lebo neboli dobromysel'ni.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo tzv. inej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou neméze byt povazované

Za spravne.

Dovolaci sud z doévodov uvedenych vyssie zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'ov, ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdévodného aj dovolacieho

konania (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



