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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - S. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. R. N. X, N., pravne zastipena JUDr. Milanom Sturikom, advokatom so sidlom D.
XX, Z. aotec - Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. U. C. XX, N., zastupeny splnomocnenym zastupcom
- N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn. 19P/184/2020 zo dna 11.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému A. C., nar. XX XX.XXXX, zamietol, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze naposledy o vykone
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin &. k.
9P/269/2018-116 zo diia 09.05.2019, kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky oproti
povinnosti otca prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacéne k rukam matky. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 9P/96/2020-40 zo dfia 10.09.2020 bol upraveny styk otca s maloletym.
Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania v maji
2019 s okolnostami v ¢ase suasného rozhodovania v juni 2021 mal sud preukazané, Ze v priebehu
Casu nedoslo k takym zmenam, ktoré by odévodriovali prijat’ zaver, Ze navrh otca je opodstatneny. V
nakladoch maloletého dietata matka netvrdila ani nepreukazovala ziadnu podstatni zmenu pomerov,
nadalej navstevuje predskolské zariadenie, s &im matke vznikaju pravidelné mesaéné naklady na obed
a prispevky, zdravotny stav maloletého si nadalej vyzaduje zvySené naklady (lekarmi odporucané
vitaminy, intolerancia laktézy). Podstatni zmenu pomerov nepreukazal ani otec, jedinou podstatnou
bezprostredne sa bliziacou zmenou pomerov maloletého dietata je zmena Skolského zariadenia, kedy
malolety bude o necelé 4 mesiace prechadzat’ z predSkolského do Skolského zariadenia, matke budu
aktualne vznikat naklady spojené s kupou Skolskych pomébcok, Skolskej tasky, ako aj prispdsobenim
domacnosti v spojitosti s vytvorenim podmienok na plnenie si Skolskych povinnosti maloletého v
domacom prostredi. Ani tato skutoCnost' v3ak nie je tou, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca. Matka nadalej pracuje v spolo¢nosti Humana People to People Slovakia s. r. 0. s
prijmom vy83im o 123,54 eur mesacne oproti Casu, kedy sud naposledy rozhodoval o vy$ke vyZivovace;j
povinnosti (aktualne 685,54 eur - predtym 562,- eur). Matka nadalej Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou, podiela sa na uhrade nakladov spojenych s byvanim vo vySke 150,- eur mesacne.



Otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. Ako dévod na znizenie vyzivného
uvadzal neexistenciu oficialneho zamestnania. Uvedena skutonost’ vSak nie je skuto€nostou novou,
uz v Case urCovania aktualnej vysky vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z potencionalneho prijmu
otca. V zmysle lustracie otca v Socidlnej poistovni otec maloletého bol zamestnany len v obdobi od
01.07.2018 do 19.12.2018, od 01.01.2019 do 18.01.2019, od 08.01.2019 do 22.01.2019, od 08.04.2019
do 16.05.2019, za zrejmé preto sud povazoval, Ze prijem otca nie je oficialny, o nakoniec sam otec
potvrdil vo svojom navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho je tazké ustalit’ prijem
otca v éase podania navrhu, ako aj pred nim. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou manzelkou, jej
maloletym dietatom v prenajatom rodinnom dome, kde vysSka najmu s preddavkovymi platbami bola
dohodnuté na 577,- eur mesaéne. Otec maloletého a jeho manzZelka su nadalej nezamestnani, z oho
vyplyva, Ze otcov neoficialny prijem musel byt dostatocny na to, aby mohol pokryvat mimo najomného aj
dalsie Zivotné naklady. Dalej mal preukéazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 4T/21/2018 zo
dria 20.11.2018 bol nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky v neprospech
otca, ktory sa momentalne nachadza na nezndmom mieste, na vykon trestu odnatia slobody nenastupil.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze
uz v Case uréenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/269/2018 zo dia 09.05.2019 bol
otec bez prijmu, od 17.06.2020 je evidovany na Urade prace, nema narok na davku v nezamestnanosti,
ani davku v hmotnej nadzi. V jali 2021 bol vyradeny z Uradu prace, nadalej je bez prijmu, nadalej si vSak
vyzivovaciu povinnost plni v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. Nebyva v prenajatom
rodinnom dome, ani nikdy neuhradzal ndjomné vo vyske 680,- eur, ako tvrdi matka maloletého. Od
05.07.2019 do 31.12.2020 byval s manzelkou a jej maloletou dcérou v prenajatom 3-izbovom byte
rodinného domu, tohto ¢asu byvaju i s manzelkou a otcom maloletého jej dcéra a jej stary otec v rodinnom
dome v R. E., ktory zdedila po svojej starej matke. Mesa¢né naklady na byvanie predstavuju 200,- eur.
Manzelka otca maloletého pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 166,- eur mesa&ne, momentalne
od 01.04.2021 je bez prijmu. Davka v hmotnej nudzi vo vySke 166,- eur jej bola odnata z dévodu
podania Ziadosti o0 opatrovatelsky prispevok na starého otca. V auguste 2020 otec maloletého po podani
trestného oznamenia zo strany matky doplatil vyZivné v celkovej sume 2.358,81 eur a nie 2.000,- eur,
ako tvrdi matka maloletého. Vo februari 2021 opatovne podala na otca maloletého trestné oznamenie
za neplnenie vyZivovacej povinnosti, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze otec vyzivné plati. Ked otec
Zil so synom v spoloénej domacnosti, nemal syn zdravotné problémy, okrem intolerancie na laktozu.
Naviac, zo strany matky maloletého neboli na Ziadnom z pojednavani predlozené lekarske zaznamy o
zdravotnom stave dietata. Zotrval na navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca oznacila tvrdenia otca za ucelove, tendenéné,
zavadzajuce. Sam vo vyjadreni v konani na okresnom sude uviedol, Ze si privyraba prileZitostne, stara
sa o0 maloletu dcéru svojej manzelky, na vyzivu svojho syna vSak neprispieval, jednoznacne teda potvrdil,
Ze ma prijem (aj ked neoficialny prijem), z ktorého prispieva na svoju domacnost. Nie je pravdou tvrdenie
otca, Ze trestné stihanie za zanedbanie povinnej vyZivy bol zastavené, bolo preruSené pre nepritomnost
svedka (otca maloletého). ESte diia 28.09.2020 bolo na neho vyhldsené patranie z dévodu jeho dodania
do vykonu trestu. TieZ nie je pravdou, Ze by otec nebol informovany o zdravotnom stave dietata.
Zdravotné problémy malo uz v ¢ase, kedy sa otec so synom stretaval, tento sa postupne zhorSoval,
pribudali dalSie zdravotné komplikacie. LieCba maloletého si vyZaduje zna&né finanéné prostriedky.
Otec mal moznost' stretavat sa s maloletym synom, zaujimat sa o jeho zdravotny stav, ¢o nerobil. Ani
to, Zze matka je podielovou spoluvlastni¢kou bytu so svojimi surodencami a matkou, s ktorou byva, ju
nezbavuje povinnosti vykonavat Uhrady za byvanie, prispievat na doméacnost, chodit do prace, aby si
zabezpedila pravidelny prijem, z ktorého uspokoji aj potreby svojho syna. Jej matka je poberatefkou
starobného déchodku, ma znaéné vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost, trpi viacerymi vaznymi
onemocneniami. Otcovi maloletého ni€ nebranilo zamestnat sa, ziskat’ pravidelny finan&ny prijem, pInit
si vyZivovaciu povinnost vogi svojmu synovi. Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na dévodoch podaného odvolania. Manzelka otca
maloletého uviedla, Ze je chora, ¢aka na operacie, preto nie je mozné, aby sa zamestnala. Tohto ¢asu sa
stara o svojho starého otca, na ktorého jej bol schvaleny opatrovatel'sky prispevok vo vySke 480,32 eur.
Otec dietataje od 28.09.2020 v patrani, od tejto doby je sama, nevie, kde sa zdrziava a napriek tomu plati
za otca dietata minimalne vyzivné vo vyske 32,90 eur, plus k tomu pravidelné mesaéné splaca po 10,-
eur zameskané vyzivné. Zo strany matky nikdy otcovi neboli ukazané zdravotné zaznamy maloletého



dietata. Stretavanie otca so synom bolo zabrafiované, zakazované zo strany matky. Ziadali rozsudok
okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich tvrdeni a vyjadreni,
podotkla, Ze v danej veci nie je u€astniCkou konania splnomocnena zastupkyna otca maloletého, na
ktorej argumenty o jej osobe a zdravotnom stave by nemal sud prihliadat, povinnym je samotny otec
dietata. Konanie otca maloletého je UCelové, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti, tiez exekuénym
konaniam, ktoré su voci nemu vedené. Poprela, Ze by otcovi neboli ukdzané lekarske spravy ani ze by
ho neinformovala o zdravotnom stave dietata, o tom, Ze ma od utleho veku dieta narudeny zdravotny
stav otec a jeho terajSia manzelka vedomost maju, matka maloletého ma sama zdravotné problémy,
ktoré potlaca z dévodu, aby mohla pracovat a zabezpe it prijem na krytie Zivotnych nakladov seba a
svojho dietata. Otec ma sidom stanovenu Upravu styku so synom, toto véak nevyuziva. Ziadala na
dovody otca uvedené v odvolani a v jeho vyjadreni dalej neprihliadat.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach a ust. § 65 a
§ 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, odvolanie napadnuté
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia nalezitym a vy&erpavajucom spésobom oddvodnil.

8. Obdobne ako prvoinstanény i odvolaci sud za podstatné pre rozhodnutie povazoval &i od posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému doSlo k tak zdsadnej zmene
pomerov, ktord by odbévodriovala i zmenu vysky sudom uréeného vyZivného v neprospech maloletého
dietata. Uvedené skutoCnosti otec sudu nepreukézal v Ease pdvodného rozhodovania o vySke vyZivného
ani v tomto konani otec ani netvrdil, ani nedolozil, Ze by bol zamestnany v trvalom pracovnom, resp.
inom obdobnom pomere. Pokial i zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Zze v uréitom obdobi otec
pracoval, jednalo sa vzdy iba o nepravidelné zamestnanie na urcitd dobu prileZitostného charakteru. Tak
ako spravne podotkol prvoindtanény sud ani skuto&nost, Ze sa otec momentalne zdrziava na neznamom
mieste, nie je ddvodnom na zniZenie vyzivného, nakolko otec sa vyhyba vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol nariadeny pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zo strany otca nedoS$lo k produkovaniu ani
preukazaniu takych skuto&nosti, ktoré by objektivne boli spbsobilé zaloZit zmenu pévodne urlenej
vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému A. a na podklade ktorych by sid mohol vyZivovacou
povinnost otca zniZit. Naopak z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety Juraj ma
vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZaduiju nielen zvySenu lekarsku starostlivost, ale i zvySené vydavky
na zabezpecenie liekov, potrebnych vitaminov a plnohodnotne;j stravy. TieZ bolo preukazané, Ze malolety
od 01.09.2021 je Ziakom zakladnej Skoly, ¢im matke opatovne vznikli zvySené vydavky na zabezpedenie
Skolskych potrieb a pombcok a vzhfadom na situaciu ohlfadne Sirenia ochorenia COVID 19 i vytvorenia
podmienok pre diStanéné vyu€ovanie v domacom prostredi.

9. Zohladniac preto vSetky skuto€nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo a to tak jednotlivo ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, v komplexnej prepojenosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je priestor pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému, naopak je
potrebné, aby otec prehodnotil svoj postoj nielen k maloletému, ale aj k Zivotu ako takému, aby prijal
zodpovednost za svoje doterajSie spravanie a naSiel si primerane zamestnanie tak, aby si mohol plInit
svoje zakonné zavazky vo vztahu k maloletému A. a aspori prostrednictvom vyzivného podiefat’ sa
na plneni svojich rodi€ovskych povinnosti. Ani snaha su€asnej manzelky otca maloletého platit aspor
vyzivné v minimalnom rozsahu nemdze nahradit' nezaujem otca a vyhybanie sa plneniu sidom uloZenej
povinnosti. Zaroveh nie je ani dovodom, pre ktory by vbbec mohol sud uvazovat o zmene vyzivného
v neprospech dietata.

10. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na ust. § 396 ods.
1 CSP, § 52 CMP nepriznal.



12. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



