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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu Ing. V. M., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v A. E., na ul. Z. €. XXX/XA, pravne zastupeného JUDr. Monikou Mattovou,
advokatkou, so sidlom v Kosiciach, na ul. Zvonarskej &. 8, ICO: 35 550 139, proti zalovanej Ing. M. C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v O., na ul. Y. &. XXX/X, o vyporiadanie zaniknutého BSM s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 10.07.2023, ¢.k. 12C/9/2017 - 1362, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze z veci, ktoré mali strany v BSM pripada Zalobcovi
rodinny dom, supisné &. XXX, zapisany na LV & XXXX, kat. Gz. A. E.. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit
dih v A. zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 21.10.2011 v zneni jej
dodatkov a dlh v A. A, a.s., K. zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2012. Na
vyrovnanie zaniknutého BSM bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ uhradit’ Zalovanej sumu 12.495 eur do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nahrada trov konania priznana nebola.

2. Vo veci uz prvoinstan€ny sud raz rozhodol, a to rozsudkom zo diia 03.02.2022 &.k. 12C 9/2017 -
1064. V fiom prvoinstanény sud urcil, Ze z veci, ktoré mali strany v BSM, pripada Zalobcovi rodinny
dom, sup. & XXX, zapisany na LV &. XXXX, kat. Gz. A. E.. Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit dlh v A. v
Ciastke 94.829,65 eur podlfa Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a dlh v A. v Ciastke 12.117,20 eur podla
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Na vyrovnanie zaniknutého BSM bola Zalobcovi uloZena povinnost
uhradit Zalovanej sumu 22.626,57 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nahrada
trov konania priznana nebola.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfa
31.10.2016, vydanym vo veci 7Pc/1/2016, bolo rozvedené manZzelstvo Zalobcu a Zalovanej, pricom
maloleta A. bola zverena do starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany povinnostou uhradzat’ na
dieta vyZivné sumou 150 eur. Zaroven bol upraveny styk Zalobcu s maloletym dietatom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2016.

4. Po rozvode manzelstva strany neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM, a preto bolo vykonané
vyporiadanie na navrh Zalobcu podla zasad uvedenych v § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pri vyporiadani
sa vychadzalo z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Zasada rovnosti podielov je zakladnou
zasadou vyporiadania BSM. Plati, Zze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spolo€nom



majetku, sa podieflaju aj na spolo¢nych dlhoch. Z tejto zasady sudna prax pripusta vynimky. V konani
neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu vynimky a zmenu podielov v prospech niektore;j
zo stran. Aj ked vyporiadanie BSM mézZe byt vykonané so znaénym €asovym odstupom od zaniku
BSM, vykonava sa zasadne ex tunc, t.j. k okamziku zaniku. Dokon&ené vyporiadanie ma retroaktivny
ucinok. Pri stanoveni vySky vyrovnavacich podielov nie je mozné hodnotu vnosu odpoditat’ od Eiastky,
ktoru by mal u¢astnik druhému zaplatit’ na vyporiadaci podiel. Pri zohfadneni vnosu je nutné urdit vysku
celkového majetku tvoriaceho sudast BSM a vysSku vnosu, respektive vnosov. Vysledna hodnota je
uréujuca pre zakladné vycislenie vySky podielov pre kazdu stranu. Pri rovnosti podielov je to polovica
uvedenej sumy. K takto zistenému podielu i€astnika je nutné pripocitat vySku nim prevedeného vnosu.
Sucet oboch podielov i so zapod&itanim vnosu musi dat vo svojom suhrne celkovu hodnotu aktiv
spolo¢ného majetku manzelov.

5. Strany po oznameni sudu, Ze €ast spoloéného majetku (hnutefné veci, auto, ast aktiv), vyporiadali
mimosudne, deklarovali, Ze Ziadaju vyporiadat’ ostatny spolo€ny majetok a to nehnutefnost’ - rodinny
dom v hodnote 152.200 eur, a dlhy - nesplatené pdzicky poskytnuté A. Zalobca zaroven Ziadal, aby
sud pri vyporiadani zohladnil vnos - dar poskytnuty Zalobcovi rodi€mi, predstavujuci postavené zaklady
rodinného domu v hodnote 15.000 eur a nim vyplatené pefiazné prostriedky na uroky dlhov voc&i banke
od rozvodu manzelstva do 27.01.2022 vo vyske 7.903,56 eur. Zalovana Ziadala do pasiv BSM zahrnat
dalsiu p6zi¢ku vo vyske 12.000 eur poskytnutu jej matkou, zohladnit financie z BSM vycislené vo vyske
3.452 eur vynalozené na Studium Zalobcu, teda iba v jeho prospech a naklady vynalozené Zalovanou
vyluéne z jej vlastnych prostriedkov na samostatné byvanie odo dria 01.09.2016, kedy opustila spolo¢nu
domacnost do rozhodnutia sudu, spolu vo vyske 27.497,80 eur, spocivajuce v uhrade mesacného najmu
za byt vo vySke 300 eur, nakladov na uhradu SIPO (poplatky za energie s prislusenstvom) vo vyske
160 eur mesacne.

6. Z veci, ktoré mali strany v bezpodielovom spoluvlastnictve, Zalobcovi bol prikazany rodinny dom v
hodnote 152.200 eur. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost splatit' zostavajucu ¢ast nesplatenych uverov
poskytnutych stranam pocas trvania manzelstva A. vychadzajuc zo zostatku dlhu ku diu pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva vo vyske 94.829,65 eur a 12.117,20 eur. Zarovef bolo Zalobcovi
uloZené na vyrovnanie podielov uhradit’ Zalovanej sumu 22.626,57 eur (152.200 eur - 94.829,65 eur -
12.117,20 eur : 2).

7. Do pasiv nebola zahrnuta pézicka, ktord mali zalovanej poskytnut rodi¢ia na zaklade zmluvy zo dna
12.11.2012. Pézicka z uvedeného diia je jediny dokument podpisany zmluvnymi stranami a to rodi¢mi
Zalovanej ako veritelmi a Zalovanou ako diZnikom. Dal$i dokument predloZeny Zalovanou - zmluva o
pbzicke zo dia 08.01.2016 veritela L. G. a diznika V. M., predmetom ktorej malo byt poZi¢anie penazi
vo vyske 6.610,92 eur, nie je podpisana diznikom, a preto dany pravny Ukon uzavrety nebol. Zalobca
sam uzavretie takejto p6zicky poprel. Ak kazdy z u€astnikov vynaloZil na spoloény majetok pernazné
vynaloZeny kazdym z nich na spolo¢ny majetok. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika stanovuje,
Ze kazdy z manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho

boli po rozvode manzelstva kazdym z manzZelov uhradené, respektive €i by mohlo ist' o dlhy premi€ané.

Preto tvrdena pé6zic¢ka bez ohladu na jej platnost, nebola zahrnuta do pasiv, ale posudzovala sa ako
vnos Zalovanej do spolo¢ného majetku.

8. Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o
z0 svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, €o v konkrétnom pripade ma predstavovat’ vnos finanénych
prostriedkov vo vySke 15.000 eur (dar), respektive vnos vo forme veci - zaklady stavby, ktoré mu mali byt
darované jeho rodiémi v danej hodnote. Zalobca nepreukéazal, aby mu darcovia odovzdali sumu 15.000
eur v hotovosti ako dar, ktoré finan¢né prostriedky by vloZil ako vnos na spolo€ny majetok - nehnutelnost,
pripadne darovali vec, ktora bola nasledne zapracovana do spolo¢nej veci.

9. Narok na uhradu toho, ¢o bolo vynaloZené na spoloény majetok, je zaloZzeny v okamihu, kedy bol
oddeleny majetok jedného z manzelov takto vynalozeny, aj ked je ho mozné uplatnit’ az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti s jeho vyporiadanim. Ak ma tento vnos oddeleného majetku
podobu finan&ného plnenia, dochadza k nemu uz v okamziku kupy veci a pri stanoveni nahrady podla
§ 150 Obcianskeho zdkonnika sa vychadza z vySky takto vynaloZenej finanénej Ciastky. Naproti tomu



ku vnosu, ktory nema finanény charakter, ale charakter vecného bremena (typicky prave zabudovanie
veci naleziacej jednému z manzelov do spoloénej stavby), nedochadza v dobe, kedy sa tento manzel
stal vlastnikom veci, ktora bola nasledne vynaloZena na spoloény majetok, ale az v okamihu, kedy sa
tak skutoéne stane, teda vZdy neskoér, velakrat so znaénym ¢asovym odstupom. AZ vynaloZenim takejto
veci na spolo¢ny majetok straca tento manzel svoje vlastnicke pravo v nej a tak pre stanovenie vysky
nahrady je podstatnd hodnota vynaloZenej veci prave v tomto okamziku. Ak boli na vybudovanie stavby,
ktora je v BSM, pouzité stavebné materialy z oddeleného majetku jedného z manzelov, je pre stanovenie
vysky uhrady za tento material pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozhodujuca jeho cena
v dobe zabudovania, v Ziadnom pripade nie cena, za ktoru bol nadobudnuty. V danom pripade iSlo o
postavenie nového rodinného domu, ktorého stavebnikmi boli podfa predlozeného projektu stavby a
rozhodnuti v stavebnom konani obaja manZelia a stavba bola za trvania manZzelstva dokoncena. Preto
do BSM patri nehnutelnost v celej svojej hodnote ku diiu zaniku BSM bez ohladu na u&ast inych osdb
pri vystavbe (R42/72).

10. Vnos deklaroval Zalobca tiez ako vec - zaklady rodinného domu v hodnote 15.000 eur darované
mu rodiémi darovacou zmluvou zo dfia 15.07.2011, na ktorych bola nasledne postavena ostatna &ast
nehnutefnosti. Podla obsahu darovacej zmluvy, ktora mala byt Zalobcom uzavreta v &ase trvania
manzelstva stran a platnost ktorej Zalovana strana poprela, darca je vyluénym vlastnikom prostriedkov
vo vySke 15.000 eur. Podla €lanku 2 darca touto darovacou zmluvou daruje do vyluéného vlastnictva
obdarovaného zaklady rodinného domu v hodnote 15.000 eur, ktoré su postavené na parcele &. XXX/
X, k.. A. E., zapisanej na LV & XXXX podla vykresu, ktory je su€astou projektovej dokumentacie
rodinného domu a tvori prilohu &. X tejto darovacej zmluvy a obdarovany dar od darcu s vdakou prijima.
Prilohou darovacej zmluvy bol projekt rodinného domu v &asti pozdizny rez zakladov.

11. V priebehu konania bolo preukazané, Ze vystavba zakladov prebiehala tak, Ze rodicia Zalobcu
poskytovali stranam v bliZzSie neSpecifikovanej vySke postupne finanéné prostriedky na material,
pripadne sami realizovali uhrady stavebného materialu na vybudovanie zakladov rodinného domu,
vyplacali prace vykonané dodavatelskym spbsobom firmami a Zivnostnikmi. Realizacia zékladov sa
vykonavala v zasade svojpomocne. Takto sa vyjadril Zalobca ako obdarovany, jeho otec Ing. V. M.,
ktory mal byt jednym z darcov. Tento ako svedok vypovedal, Ze od obce spolu s manzelkou zakupili
stavebny pozemok, ktory darovali Zalobcovi. Bolo to asi v roku 2011. Druhy syn dostal zdhradu. V tom
Case zalobca bol uz Zenaty. Aby mladi dostali hypotéku finanéne im pomohli vybudovat zaklady, ¢o
spocivalo v tom, Ze tieto zéklady vybudovali svojpomocne. Vyplanirovali pozemok, vytycili zaklady, tieto
vykopali, zabezpecili dovoz kamenia, zaliali ich a vykonali dalSie prace do prvej platne. Nasledne tieto
z&klady darovali synovi na zaklade pisomnej darovacej zmluvy. Pozemok daroval synovi asi v mesiaci
marec - april 2011, a zaklady asi v polovici jula 2011. Predmetom daru bola hodnota asi 15.000 eur. Z
vypovede uvedeného svedka je zrejmé, Ze synovi daroval pozemok na vystavbu rodinného domu, €o nie
je spornym. Stranam néasledne pomohol vybudovat zaklady a popisal ako prebiehali stavebné prace. Ak
finanéne pomahal obom stranam pri vybudovani zakladov, nie je mozné konstatovat, aby sam, pripadne
s manzelkou nadobudol do vlastnictva vec, ktoru nasledne daroval, pripadne aby finanéné prostriedky
daroval Zalobcovi, ktoré by Zalobca realizoval ako vnos - finan&né plnenie na spolo¢nu vec. Z darovacej
zmluvy dalej vébec nie je zrejmé na zaklade ¢oho ma hodnota daru predstavovat prave sumu 15.000 eur.
Za danej d6kaznej situacie sud darovaciu zmluvu vyhodnotil ako pravny ukon neurdity, nezrozumitelny,
teda absolutne neplatny. VySka vynaloZenej sumy je spochybnena tiez znaleckym posudkom Ing. M.
W., ktory pri stanoveni hodnoty prvého nadzemného podlaZzia - zékladov vycislil ich hodnotu pre €as
podania posudku sumou 8.810 eur. Vystavbu rodinného domu zagali realizovat’ strany ako manzelia,
rodiCia Zalobcu stranam poskytli pomoc pri vystavbe zakladov a za danych okolnosti, daného skutkového
stavu nie je mozné konstatovat, aby finanény prispevok deklarovany ako dar, ktorého vySka nebola ani
ustalend, mal predstavovat vnos Zalobcu na spolony majetok.

12. Sud vyporiadanie BSM vykonava zasadne ex tunc, t.j. k okamziku zaniku. Dokon&ené vyporiadanie
ma retroaktivny ucinok. Ak Zalobca podla dohody stran uhradzal oba Uvery poskytnuté bankou aj
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva z vlastnych finan€nych prostriedkov a sud uloZil
povinnost’ Zalobcovi uhradit’ dihy v A. v Ciastke zostatku vyc&isleného bankou ku driu pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, uhradené finanéné prostriedky nezohfadnil pri vy&isleni podielu
stran.



13. Zalovana neuniesla ddkazné bremeno tvrdia, Ze je opravnena pozadovat, aby sa jej uhradilo, o
zo svojho vynalozila na spolo&ny majetok, o v konkrétnom pripade predstavoval vnos finanénych
prostriedkov vo vySke 12.000 eur z p6ziCky od rodi€ov Zalovanej. Aj ked Zalovana predlozila zmluvu
o pbzitke z 12.11.2012, ktora mala sluzit na pokrytie vydavkov suvisiacich s vystavbou rodinného
domu, podla ktorej na zaklade vzajomnej dohody uc€astnikov sa diZnici zavazuju diZznd sumu uhradit
bezuro¢ne v hotovosti v prospech veritefov v lehote do 31.12.2016, Zalovanej neboli odovzdané finanéné
prostriedky v uvedenej vyske, €o potvrdili strany aj vypoCuty svedok. K jej uzavretiu preto platne nedoslo.
Podla vypovede svedkyne K. O. peniaze boli poskytované stranam priebezne v nizSich Ciastkach a
pouzité tak na kupu materialov na stavbu, Studium Zzalobcu, veci do domacnosti, uhradu nakladov
spojenych s kolaudaciou domu a iné. Sud sa len méZze domnievat, Ze doklad bol vyhotoveny dodato¢ne
ako kvitancia o poskytnutych finanénych prostriedkov strandm. Vyporiadanie BSM medzi manzelmi
nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM. Tym
zostavaju zachované vsetky prava a namietky (R6/1972).

14. Je nepochybné, Ze aj rodiCia Zalovanej stranam finan€ne prispievali pri vystavbe nehnutelnosti,
aj podas trvania ich manZelstva, najma v pociatoénej faze vystavby rodinného domu. Zalovana
nepreukazala sumu, ktori by mal predstavovat vnos na spoloénu vec. Z vykonaného dokazovania,
najma z vypovede samotnej Zalovanej a svedkyne K. O. vyplynulo, Ze ast z poskytnutych prostriedkov
bola spotrebovana. Zalovana netvrdila, aby poskytnuté prostriedky boli darom, aj ked ich vratenia vo
vztahu k nej sa rodi¢ia nedomanhali.

15. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa nie je mozné domahat nahrady toho,
¢o bolo vynaloZzené na ziskanie veci, ktoré sliZia beznej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo k
Uhrade jeho beZnych povinnosti, pripadne k Uhrade povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona. Nie je preto
mozné s odkazom na ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika doméhat sa nahrady nakladov vynaloZenych
z BSM na 3kolné suvisiace so Studiom Zalobcu, pretoZe vzdelanie nie je mozné kvalifikovat ako
ostatny majetok, pripadne vec. VynaloZzené naklady naviac neboli zrejmé neprimerané a ani ich vySka
nezodpoveda vypodtu Zalovanej. Zalobca preukazal, Ze &ast nakladov nemohla byt uhradena ani zo
spoloénych prostriedkov, pretoZe Studium zapod&al pred uzavretim manzelstva v roku 2010.

16. Rovnako je nedévodny narok Zalovanej na Ghradu nakladov na byvanie od 01.09.2016. Zalovana
prestala viest spolonu domacnost’ a spoloénu nehnutefnost’ uzivat pre hiboké nezhody z vlastného
rozhodnutia. Preto uhrady najmu a zalohovych platieb za prenajaty byt od jej rodiCov nie je mozné
povazovat za uhrady, ktory by zo svojho vynaloZila na spoloény majetok, a ktoré by mal sud zohladnit
v ramci vyporiadania. Uhrady do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode poukazovala zo spolo&ného
majetku.

17. Namietky premliania vznesené stranami uznané neboli. Namietka uplatnena Zalovanou ku
vhosu Ciastky 15.000 eur je nedbvodna, pretoze strana si méze takéto pravo uplatnit az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti s jeho vyporiadanim. Namietka premi€ania vznesena z

opatrnosti Zalobcom ako dIZznikom k opravneniu veritefa na vratenie p6zi¢ku je rovnako nedévodna,
pretoze veritel nebol u¢astnikom konania v ktorom bola namietka vznesena.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 a § 262 C.s.p.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze v konani sa nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, a na zaklade takychto skutkovych zisteni vec nebola spravne posudend, ak bolo
opomenuté vyporiadat BSM v SirSom zmysle vratane spoloénych dlhov s prisluSsenstvom a vnosov
Zalobcu do BSM. Rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoZe sud prvej indtancie nedostatocne odévodnil
napadnuté vyroky rozhodnutia vo veci samej. Z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé akymi Uvahami
sa sud riadil pri hodnoteni dékazov, tiez nie je zrejmé pre€o sa pri rozhodovani odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Tiez nedostatone oddvodnil akym spdsobom dospel k rozhodnutiu vo veci same;j
a pre€o na niektoré dokazy pri rozhodovani nebral ohlad.

20. Zalobca v konani, v rdmci vymedzenia predmetu vyporiadania, okrem vyporiadania masy BSM
zahrnul do SirSieho vyporiadania BSM aj spolo¢né dlhy - Uvery poskytnuté A. na zaklade zmluv o Uvere.
Pocas konania Zalobca tiez navrhol, aby pri vyporiadani BSM bol zohladneny dar od jeho rodi¢ov



(vyluéne Zalobcovi), ktorého hodnota netvorila su€ast BSM. K uvedenym tvrdeniam darovania vypovedal
Zalobca ako aj zalovana. Zalobca tiez predloZil sudu listinné dokazy a v konani boli vypoduti viaceri
svedkovia, ktori vypovedali k otazke darovania. Vykonané dokazovanie tykajuce sa tohto darovania
bolo podstatne SirSie. Vyplynulo z neho viacero skuto€nosti, aj rozporuplnych, ktoré sud uplne opomina,
nevyjadruje sa ako ich vyhodnotil a ani preco si niektoré z nich, respektive €asti z nich osvojil a pojal
do oddvodnenia rozhodnutia.

21. Spbésob oddvodnenia rozsudku evokuje dojem, Ze sud namiesto toho, aby rozhodoval na zaklade
vykonanych dékazov a zohfadnil pritom navrhy stran konania, rozhodoval na podklade vlastnych
vnutornych pocitov, respektive niektorymi pravne vyznamnymi skuto&nostami sa nijako nezaoberal.
Napadnuté rozhodnutie postrada zakladné obsahové nalezitosti rozhodnutia ako takého, ktoré su
blizsie vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky vyjadrené v § 220 ods. 2 C.s.p. Ustavne
konformnym vykladom ust. § 220 ods. 2 C.s.p. je nutné dospiet’ k zaveru, Ze s pozZiadavkami v fiom
uvedenymi je v rozpore aj také rozhodnutie sudu, ktoré bez jasného, zrozumitelného a logického
vysvetlenia nedava jednoznacnu odpoved na to, ako sud dospel k zavereénému zisteniu. Inymi slovami,
povinnost’ sidu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika konania na dostatocné
a presvedcivé odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Porusenim uvedeného prava u€astnika na
jednej strane, a povinnosti sudu na strane druhej sa uU€astnikovi konania odnime moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat' pred sudom.

22. Zalobca v konani postupoval v zmysle predbezného pravneho postdenia sudu, ktoré sud opakovane
poskytol, a to, Ze v8etko €o tvori masu BSM bude posudzované a ocenené k datumu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva stran konania. Na zaklade takto vyjadreného pravneho stanoviska sudu, predloZil
Zalobca sudu dbkazy preukazujuce existenciu Uverov a ich prisluSenstva v banke v ¢ase rozvodu
manzelstva, vySku zostatku istin Uverov k pravoplatnosti rozvodu manzelstva, ako aj vypisy z uctov,
ktoré preukazovali, Ze Uvery spolu s prisluSenstvom uhradzal po rozvode manzelstva len Zalobca.
Banka ako veritel moze presne urcit do buducna len zostatok istiny, nie vySku prisluSenstva istiny. V
potvrdeni z banky bolo mozné urc€it k presnému €asu len zostatok istiny, a preto Zalobca v konani navrhol
vyporiadat’ cely dlh voéi banke vyplyvajuci z uverov a vyg€islil istinu a uroky, ktoré boli na spoloénom
dlhu uhradené vylu€ne Zalobcom. Inymi slovami Zalobca sam platil spolo¢ny dlh stran konania banke zo
svojho vyluéného majetku, a to od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do su€asnosti. Sud
prisludenstvo na spolo¢nych dlhoch Ziadnym spésobom nezohladnil, a teda ani nevyporiadal, a to ani do
buducna, ani ako narok, ktory Zalobcovi vznikol Uhradou spolo&ného dlhu z jeho vylu&nych prostriedkov.
V zmysle platnej judikatury, ak sa niektory z manzelov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
podielal na zaplateni spolo&ného dlihu zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu podla
§ 150 druha veta Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade spolo&nych dlhov a pohladavok, ktoré neboli ku driu
vyporiadania uhradené, sa vo vyroku o vyporiadani premietne ich vySka v dobe, kedy ku vyporiadaniu
dochadza, pri su¢asnom zohladneni toho o, ktory z manzelov na sporny dlh zaplatil, pripadne ¢o
na spolo¢nej pohladavke ziskal a zohladnit bude treba aj dosial neplatené spolo¢né prislusenstvo
vyporiadanej Ciastky. Ak ku diu vyporiadania nie je spolo¢ny dlh manZelov uhradeny, vyporiada sa
nielen splatna éast dlhu, ale aj prislugenstvo, ktoré k dihu prirastie (Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn.
22Cdo/14/2006).

23. Zalobca a Zzalovana ako manzelia v ¢ase pred uskutodnenim stavby rodinného domu, ktory bol
su€astou BSM, nemali finanéné prostriedky na zacatie stavby ani v takom rozsahu, aby im mohol byt
poskytnuty uver bankou. Podla suhlasnych vypovedi stran sporu banka poskytla uver na vystavbu
rodinného domu vyluéne po splneni podmienky, Ze na pozemku, na ktorom rodinny dom dnes aktualne
stoji, budu postavené minimalne zaklady stavby rodinného domu. Zalobca a Zalovana potvrdili, ze stavba
zakladov bola uskuto&nena z finanénych prostriedkov od rodi€ov Zalobcu. Rozpor v ich vypovediach
spocival v tvrdeni Zalovanej, Ze iSlo o p6ziCku a tato bola udajne vratena rodi€om a bratom Zzalobcu.
Rovnaky zaver o tom, Ze stavba zakladov bola uskuto€nend z finanénych prostriedkov od rodicov
Zalobcu vyplyva zo svedeckych vypovedi svedka Ing. V. M., svedka V. M., svedka Ing. Y. M., svedka
M. C..

24. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



25. Krajsky sud v PreSove v dbsledku odvolania podaného zo strany Zalobcu uznesenim zo dna
15.12.2022 ¢.k. 2Co 33/2022 - 1128 rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 03.02.2022 ¢.k. 12C
9/2017-1064 zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoindtanénému sudu bolo
uloZzené zaoberat sa argumentaciou Zalobcu, podla ktorej vyska dlhu zo zmlav o uvere mala byt
vyporiadana ku dfiu rozhodnutia o vyporiadani BSM. V tejto suvislosti sa poukazalo na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 13.02.2020 vydané vo veci 7Cdo 308/2019, v
ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmato&nosti spocivajucou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddvodriuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost i dévodnost podaného odvolania
v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovietkym v tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
vbbec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktora si vyZzadovala Specificki odpoved a ktora
mohla mat z&sadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani namietal, Ze zostatok
spolo&ného dlhu manzelov vzniknuty z nesplateného hypotekarneho uveru mal byt vyporiadany ku driu
rozhodnutia o vyporiadani BSM a to tak vo vztahu k diZnej istine, ako aj vo vztahu k prisludenstvu tejto
pohladavky. Tato otazka bola podfa nazoru dovolacieho sudu vzhfadom na okolnosti daného pripadu
pre posudenie veci podstatna a pre nedostatok jej rieSenia v rozhodnuti prvoin§tanéného i odvolacieho
sudu ju nemohol posudzovat dovolaci sud.

26. Po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim sudom, sud prvej
inStancie po doplneni dokazovania s prihliadnutim k vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu
mal za preukazané, Ze Zaloba je dbévodna. V tejto suvislosti odkazal na odévodnenie pévodného
rozhodnutia o do ustalenia okruhu aktiv a pasiv BSM, na rozdelenie majetku v BSM €o do uzSieho aj
SirSieho vyporiadania. Rovnako poukazal na dévody, pre ktoré do vyporiadania nezahrnul dalSie polozky
deklarované stranami (vnosy, dary, p6zi¢ky, nadklady na Stadium, naklady za ngjom). V tejto Casti Ziadna
zo stran nenavrhla vykonanie dalSieho dokazovania a sud nemal dévod korigovat’ svoje skutkové a
pravne zavery.

27. Za dbvodnu sa povazovala iba namietka Zalobcu ohladne vySky dlhu v Case pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva vo vys$3ej sume ako ju ustalil sud, ¢o ovplyvnilo vysku stanoveného
podielu na vyrovnanie patriaceho Zalovanej. Zalobca pévodne Ziadal zohladnit vy$ku nim uhradenych
urokov z uveru zaplatenych po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva k nim stanovenému
dniu. Po zruSeni rozhodnutia tieto platby zohfadnil do vycCislenej vy8ky dlhu ku dfiu pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva s prihliadnutim k splatkovému kalendaru vystaveného bankou
podinajuc dfiom 24.03.2022. Zalobca preukazal, Ze pri Gvere XXXXXXXXXX poskytnutého vo vyske
97.700 eur predstavovala ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva podla potvrdenia banky
nesplatena istina sumu 94.703,77 eur. Od mesiaca november 2016 Zalobca uhradil mimo istiny tiez
urok z uveru v 65 -tich splatkach do 16.04.2022 vo vycislenej vySke 6.950,62 eur. Nesplatené uroky z
Uveru od 17.04.2022 do konecnej splatnosti uveru 17.09.2041 podfa splatkového kalendara (C.I. 1148
spisu) vystaveného bankou su vycislené na 10.782,05 eur. Spolu mali strany z €erpaného uveru podla
dohodnutej lehoty splatnosti zaplatit na urokoch od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode 17.732,67
eur a s nesplatenou istinou celkom 112.436,40 eur. Pasivum z uvedeného Uveru predstavuje uvedenu
vySku. Pasivum z averu €. XXXXXXXXXX &erpaného stranami vo vySke 13.000 eur Zalobca ustalil k
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ako istinu nesplateného Uveru a Uroku za dany mesiac
12.117,20 eur. Podfla potvrdenia banky a jeho vyc€islenia nim uhradené uroky z uveru do 16.04.2022
predstavovali vysku 1.147,13 eur a urok z uveru vycisleny bankou v splatkovom kalendari (¢.I. 1145
spisu) od 17.04.2022 do splatenia Uveru driom 17.07.2042 predstavuje vysku 1.509,25 eur. Spolu
pasivum z uvedeného uveru k rozvodu manzelstva €ini 14.773,58 eur.

28. Pri zohladneni aktiv vo vySke 152.200 eur a pasiv v celkovej vySke 127.210 eur predstavuje podiel
na vyporiadanie sumu 24.990 eur a podiel na vyporiadanie v prospech Zalovanej 1/2, teda 12.495 eur.

29. Pri rozhodovani o splatnosti pohladavky sa zohladnili pomery sporovych stran. Do Uvahy sa zobrali
argumenty Zalobcu, pre ktoré su dané podmienky, aby v sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sa rozhodlo
o odliShom termine splatnosti pohladavky. Hfadiskom pre Uvahy sudu bola skuto&nost, Ze Zalobcovi sa
ulozila povinnost uhradit oba uvery Eerpané na vystavbu nehnutelnosti a rovnako sumu na vyporiadanie
podielu, ktora je v pomerne vysokej Ciastke.



30. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadzalo zo zakladnych zasad pre
vyporiadanie stanovenych zakonom, ako aj z rozhodovacej praxe sudnych autorit pri zohfadneni
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom.

31. Vo veci sa akcentovala argumentacia Zalovanej spocivajuca v zohladneni hodnoty aktiv -
nehnutelnosti pre vyporiadanie v &ase vyporiadania BSM sidom. Ziadna zo stran v$ak v konani
nepreukdzala hodnotu nehnutefnosti v inej vy8ke ako bola stanovend v znaleckom posudku v mesiaci
august 2020. Z tejto hodnoty, ktorej vyska nebola medzi stranami sporna, sa vychadzalo.

32. Pri pasivach ku dfiu 14.11.2016 sa vychadzalo z nesplatenej €asti dlhu podla potvrdenia banky
o vysSke nesplatenegj istiny, uroku a vy¢islenia uhradeného uroku Zalobcom do mesiaca marec 2022.
Ak banka v pbévodnych spravach konstatovala int vySku dlhu, po doplneni sprav vycislena vyska
nesplatenej istiny a urokov predstavovala celkovu vySku dlhu, ak by oba uvery boli splatené dha
14.11.2016. Z podmienok zmluvy takato splatnost Uverov nevyplyvala a diZnici boli povinni Gvery
uhradzat’ podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Preto sa vychadzalo z dohodnutych podmienok
splatnosti a Zalobcovi uloZzend povinnost uhradit dlhy vo¢i banke.

33. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 a § 262 C.s.p. Ani jedna zo stran nebola v konani
plne Uspednou, €o sa prejavilo hlavne pri vyc&isleni vyrovnavajuceho podielu a vysky vyrovnavacieho
podielu podla poslednej Upravy Zaloby Zzalobcom. V takomto pripade bolo mozné nahradu trov pomerne
rozdelit, resp. vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

34. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. V rozhodnuti bol
aktualizovany stav pasiv ku dfiu rozhodnutia v spore, t.j. ku diiu 10.07.2023, avSak hodnota aktiv, najma
hodnota rodinného domu bola ustalena ku driu zruSenia BSM, teda k roku 2016. Hodnota rodinného
domu je ku driu rozhodovania vo veci uréena znaleckym posudkom znalca Ing. B. J. zo dfia 09.08.2023,
v ktorom znalec ur€il hodnotu aktiv na sumu 162.311 eur, teda na hodnotu o 10.000 eur vy3Siu, nez z
akej vychadzal sud prvej instancie. Zalobca zamerne podhodnotil hodnotu domu a menil Gdaje tykajice
sa zostatku uverov ku dfiu zaniku BSM. V Zalobe bol redlne vycisleny zostatok nesplatenych uverov ku
dfiu zaniku BSM pri hypotéke vo vySke 93.939,23 eur a pri Uvere vo vySke 12.009,88 eur. Rovnako suma
uplatnena Zalobcom vo vySke 15.000 eur nemdze byt suastou vyporiadania BSM. V Zalobe takéto
pasivum neexistovalo a vzniklo az v priebehu konania, ked Zalovana poukazala na ta skutoCnost, ze
Zalobca vo svojej Zalobe nespravne a neuplne urcil hodnotu rodinného domu, ked nezaratal sucast
stavby a to zakladov. AZ ked sa zistilo a poukazalo na tento rozpor v znaleckom posudku, zagali vznikat
akési doklady, najskdér o darovani zakladov a potom zacali vznikat prehlasenia o darovani finanénej
sumy 15.000 eur.

35. Do pasiv BSM patri eSte p6zi¢ka vo vyske 12.000 eur poskytnuta matkou Zalovanej, ktoru predlozili
a preukazali zmluvou o pozicke, vypismi z banky, ako aj vysluchom svedkov. Zalovana sa domahala
aj vyplatenia nakladov na Studium Zalobcu spolu vy€islenych na sumu 3.452 eur. Tieto vydaje boli
vynaloZené nad ramec zo spolo&ného majetku vyslovne v prospech Zalobcu. Zalovana ma za to, ze BSM
je potrebné, tak v Casti aktiv, ako aj pasiv, vyporiadavat ku diiu zaniku BSM, teda ku driu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Nie je mozné aktiva ohodnocovat’ a vyporiadavat k roku 2016 a
pasiva dopifat a neustéale navySovat s poziadavkou vyporiadania tejto polozky ku difiu rozhodovania

sudu.

36. Vzhlfadom na rozdielny pristup pri vyhodnocovani hodnoty aktiv a pasiv bola Zalovana nutena
zabezpecit' si ocenenie nehnutelnosti - aktiv v spore formou znaleckého posudku znalca Ing. B. J..
Predmetnym znaleckym posudkom znalec stanovil hodnotu aktiv na sumu 162.311 eur, teda hodnotu o
10.000 eur vysSiu, z akej vychadzal sud pri rozhodovani vo veci same;.



37. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

38. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

39. Pokial ide o namietky Zalovanej o poruseni jej prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie je
mozné sa stotoznit.

40. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

41. Na rokovani Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

42. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

43. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

44. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

45. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

46. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

47. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

48. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

49. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

50. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, jedinymi hodnoverne preukazanymi pasivami
na strane Zalobcu a Zalovanej su dlhy vzniknuté v A. na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere zo
dna 21.10.2011 a zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 17.07.2012. KedZe povinnostou uhradit’ tieto
dihy bol vyluéne zaviazany Zalobca, prvoinstancny sud spravne postupoval, ak dokazovanie zameral na
zistenie rozsahu tychto dlhov ku dfu vydania rozhodnutia o vyporiadani BSM. Je pritom nepochybné,
Ze splatnost’ tychto zavazkov este nenastala, a preto bolo nevyhnutné zistit vySku tychto zavazkov za
predpokladu ich riadneho plnenia v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Nepochybnou je tiez
skutonost, podla ktorej od rozvodu manzelstva platby spojené s poskytnutymi vermi uhradza vylu¢ne
Zalobca. V pripade dlhu vzniknutého zo Zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 21.10.2011 celkova vyska
dlhu podla potvrdenia banky ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva predstavovala sumu
112.436,40 eur, pricom tato Ciastka pozostavala z istiny 94.703,77 eur a Urokov v sume 17.732,67 eur.
Pri zmluve o splatkovom uvere zo dfia 17.07.2012 dlh predstavoval sumu 14.773,58 eur pozostavajicu
zo sumy 12.117,20 eur (istina nesplateného uveru ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
spolu s urokom za dany mesiac), zo sumy 1.147,13 eur (Urok z Gveru uhradeny Zalobcom do 16.04.2022)
a zo sumy 1.509,25 eur (Urok z uveru vyc€isleny bankou od 17.04.2022 do splatenia Uveru diiom
17.07.2042). Celkovo tak pasiva dosahuju sumu 127.210 eur (112.436,40 eur + 14.773,58 eur).

51. Spravne sa postupovalo i pri stanoveni vieobecnej ceny nehnutelnosti v znaleckom posudku ¢&.
XXIXXXX vypracovanom znalcom Ing. M. W. dfia 20.08.2020. Ulohou znalca v zmysle uznesenia
Okresného sudu Poprad zo dfia 26.06.2020 &.k. 12C 9/2017 - 794 bolo uréit aktualnu vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti a to podla stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.
So znalcom stanovenou v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti Zalovana vyslovila suhlas. Rovnako v



podani zo dfia 28.06.2023 (&.I. 1320 a 1321 spisu) sa stotoZnila s hodnotou nehnutelnosti stanovenou
podfa znaleckého posudku na sumu 152.200 eur. Z tohto podania vychadzal vo svojej zavereCnej reci
pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dia 10.07.2023, pricom d'alSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

52. Pokial ide o znalecky posudok €. XXX/XXXX vypracovany znalcom Ing. B. J. dfia 09.08.2023 po
vyhlaseni dokazovania za skon&ené, na tento nebolo mozné prihliadat.

53. V suvislosti s vy$3ie uvedenym je potrebné poukézat na ust. § 154 C.s.p. Podla tohto ustanovenia,
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

54.V sporovom konani sa uplatfiuje zasada koncentracie konania, ktora znamena, Ze su koncentrované
vo faze konania pred sudom prvej indtancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V
materialnom zmysle zakonna koncentracia konania znamena, Zze vyhlasenie dokazovania za skoncené
pred sudom prvej indtancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho, Cize
odvolacieho konania nebudu v zdsade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany pripustné. Zakonna koncentracia je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre
odvolacie sporové konanie. V tomto smere je potrebné dat’ do pozornosti zasadu platiacu uz v rimskom
prave, podla ktorej prava patria len bdelym (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim
mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuZivani
z&konnych procesnych ustanoveni.

55. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neupliného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekofko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli sidom poucené o sudcovskej koncentracii konania.

56. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su v zmysle § 149 C.s.p. najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Ust. § 366 C.s.p. ma zaklad v
koncentracii konania podla § 153 a § 154 C.s.p. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prve;j
inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. Podla § 384 ods. 3 C.s.p., odvolaci
sud moOze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p. Opravny prostriedok s pravom
novot povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud je
aj poc¢as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany,
ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak:

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V ostatnych pripadoch prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie.



57. V danom pripade, kedZe nenastal ani jeden pripad umoziujuci aplikaciu ust. § 366 upravujuceho
novoty v odvolacom konani na prejednavanu vec, na znalecky posudok predloZzeny Zalovanou po
vyhlaseni dokazovania za skonéené, nebolo mozné prihliadnut.

58. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

59. Zaroven Zalobcovi majucemu v odvolacom konani plny Uspech, bola priznana i nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

60. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



