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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX/X, T.-S., v starostlivosti B. H. C. . S. J., .. U. XXXX/X, J., dieta v konani zasttipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodiCov - matky: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - H.,
a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Centra pre deti a rodiny Sered na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleté dieta sa dogasne zveruje do starostlivosti S. B. C., J.. P. XX, C..
[.B. H. C. . S. J.D. sa uklad4 povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti S. B. C., J.. P. XX, C..

ll. Sud zaroven uklada Uradu prace, socialnych vveci a rodiny Bratislava povinnost zabezpecit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti S. B. C., J.. P. XX, C..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 20.01.2022 o 08:50 hod. sa Centrum pre deti a rodiny J.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne zveri maloleté dieta do reedukaéného
centra.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleta bola na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/58/2021-27 zo dia 20.04.2021 umiestnena
do Centra pre deti a rodiny J. (dalej len ,centrum®). Od septembra 2021 bola maloleta viachasobne
hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach. Po prepusteni zotrva v centre len niekolko hodin az
par dni. Po navrate je agresivna, ohrozuje na Zivote a zdravi personal ako aj ostatnych 14 deti na
skupine okolo seba. Nie je v moznostiach navrhovatela zabezpecCovat vychovu maloletej, nakolko nie
je rezimovym zariadenim a nie je mozné ju odizolovat od ostatnych deti. PoCas hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni v Kremnici bolo na maloletu zo strany psychiatrie podané trestné oznamenie
za sexualne nasilie, nakolko mala sexualne zneuzit pod hrozbou nésilia niekolko pacientiek. Po navrate
zo psychiatrického oddelenia v P. sa dopustila rovhakého skutku aj v centre. Z toho dévodu bolo
podané na maloletu dnha 17.01.2022 trestné oznamenie za sexualne nasilie. Dha 19.01.2022 bola
prepustena z psychiatrického oddelenia Bratislava. Po prichode do centra bola opatovne agresivna,
napadala personal aj deti. Bola privolana RZP a policajna hliadka. Nasledne na to bola opatovne
prevezena na hospitalizaciu do Bratislavy. Pravdepodobné prepustenie maloletej je 20.01.2022 pre
avizovany nedostatok 16Zok. Posledné dve prepustacie spravy zo psychiatrie v P. a T. uvadzaju v zavere
nevyhnutnost premiestnenia maloletej do reZzimového reedukaéného zariadenia. Maloleta obyva jeden
priestor s obetou trestného €inu, €o navrhovatel povazoval za nepripustné a nemozno vylucit, Ze bude



pokracovat v konani. Centrum nie je rezimovym zariadenim, nema technické ani zakonné moznosti na
obmedzenie jej pohybu a zaroveri nema moznost jej izolacie. Na zadklade uvedeného navrhovatel Ziadal,
aby sud umiestnil malolett do reeduka&ného zariadenia, a tym zrusil a nahradil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/58/2021-27 zo diha 20.04.2021, ktorym bola maloletd umiestnena
do centra.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Z. F. U. o podanom trestnom oznameni vo
veci podozrenia zo zlo€inu sexualneho nasilia, potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante o podani trestného oznamenia vo veci podozrenia zo sexualneho obtaZovania maloletej,
zdznamom z Krizovej intervencie zo diia 14.01.2022, spravou Psychiatrickej nemocnice H.. E.l. zo dfia
10.01.2022, predbeznou prepustacou spravou Narodného ustavu detskych chordb zo dria 19.01.2022,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otec maloletej nie je v rodnom liste
uvedeny, pricom matka dlhodobo neprejavuje zaujem o maloletd. Uznesenim &.k. 28P/58/2021-27 zo
drfia 20.04.2021 Okresny sud Bratislava Il nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne umiestnil
maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J.. V su€asnosti Okresny sud Bratislava Il kona pod
sp. zn. 27P/1/2022 o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletou.

5. Dha 20.01.2021 sud telefonicky kontaktoval S. B. C., ktoré telefonicky vyjadrilo suhlas s prijatim
dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko sa zistilo, Ze Centrum pre deti a rodiny J., do
starostlivosti ktorého bolo dieta do¢asne zverené na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il
C.k. 28P/58/2021-27 zo dfia 20.04.2021, nedokaze nadalej zabezpeCovat starostlivost’ o dieta, kedze
nie je rezimovym zariadenim, priCom podla odporu€ani tak Psychiatrickej nemocnice prof. E. R. P,,
ako aj Narodného ustavu detskych chordb v T., zdravotny stav maloletej vyZaduje jej umiestnenie do
reedukacného zariadenia. Je vysoké podozrenie, Ze maloletd sexualne obtaZovala dalSie maloleté
dieta v Centre pre deti a rodiny J., s ktorym dietatom nadalej obyva jeden priestor. V uvedenej veci
bolo podané Centrom pre deti a rodiny J. trestné oznamenie na maloleti na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v G.. Okrem uvedeného trestného oznamenia bolo prijaté aj Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Z. F. U. trestné oznamenie Psychiatrickej nemocnice prof. E. R. P. vo veci
podozrenia zo zloginu sexualneho nasilia. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud mal osved&ené, Ze
priaznivy vyvoj maloletej by mohol byt vaZzne ohrozeny, pokial nedéjde k jej umiestneniu do rezimového
zariadenia, ktoré je spbsobilé jej zabezpelovat adekvatnu starostlivost. Su€asné spravanie sa maloletej
v Centre pre deti a rodiny J. taktiez vazne ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj daldich maloletych
deti, s ktorymi je umiestnend. Vzhladom na uvedené, sud sa stotozZnil s navrhom navrhovatela, Ze je
nevyhnutne potrebné dogasne umiestnit maloleté dieta do Reeduka&ného zariadenia C., ktoré s prijatim
dietata suhlasi.

22. Nakolko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze mdze doéjst k ohrozeniu riadneho zdravého
socialneho, fyzického a psychického vyvinu maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a maloleté dieta dogasne zveril do starostlivosti Reedukaéného centra C.,
J.. P. XX, C.. Sud su&asne ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny J., odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti uvedeného zariadenia.

23. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti S. B. C., J.. P. XX, C..



24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 365 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



