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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcov: 1/
G. F, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. E. &. XXX, 2/ T. F., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX N. E. & XXX, obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trenéin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o ur&enie, Ze zaloZné pravo neexistuje, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného zmluvou o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok zo dia 17.04.2007 viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre
O.F,O.N.E. k. 0. N. E., ato parcela registra ,,C* parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXmX, parcela registra ,,C* parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX a stavba
sup. €. XXX postavena na parcele registra ,,C* parc. €. XXX/X,neexistuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dfia 12.10.2021 sa Zzalobcovia domahali, aby sud urgil, Zze zalozné
pravo zriadené zmluvou o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok zo dnia 17.04.2007 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre Okres F., O. N. E., k. 0. N. E. - parcela registra ,,C"
parc. &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX, parcela registra ,,C" parc. &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX a stavba sup. €. XXX postavena na parcele registra ,,C"
parc. &. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti"), neexistuje.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia ako diZnici uzatvorili so Zalovanym ako veritefom dfia
04.04.2007 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom lvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvu o
stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru
€. XXXXXXXXXX vo vyske 886 000,00 Sk, kde po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni, na
z&klade ktorej bol tento mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj "V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni" sa tento mimoriadny
medzitiver mal zmenit na stavebny Gver & XXXXXXXXXX vo vyske 575 900,00 Sk. Zalovany ako
zalozny veritel su€asne uzatvoril dia 17.04.2007 so zalozcami: E. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a
G. D, rod. D., nar.: XX XX.XXXX, obaja bytom D. XXX, XXX XX N. E. Zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava
na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere &. XXXXXXXXXX a €.
074863130411 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcami. Zalohom boli vysSie uvedené nehnutefnosti.
ZaloZcovia nasledne previedli na Zalobcov vlastnicke pravo k nehnutefnostiam prostrednictvom kupnej



zmluvy zo diia 20.02.2007. Zalovany od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere &.
XXXXXXXXXX a Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX odstupil a to listom zo dfia 16.09.2010.
Zalovany sugasne vyzval Zalobcov na okamzité vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 28.628,33
Eur. Zalobcovia sa v konani vedenom na Okresnom stde Trengin pod sp.zn. 17C/8/2018 domabhali,
aby sud prikazal zalovanému a spoloénosti LICITOR group, a.s., Sladkovitova 6, 010 01 Zilina,
ICO: 36 421 561 zdrzat sa vykonu z&loZzného prava drazbou uvedenych nehnutelnosti. Zalobcovia
predmetnua Zalobu dévodili primarne, okrem iného, premi¢anim vykonu zaloZzného prava. V tomto spore
Okresny sud Trencin vydal dia 25.04.2019 rozsudok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa
vykonu zalozného prava drazbou nehnutefnosti. Predmetnym rozhodnutim sa konajuci sud vyporiadal
s namietkou preml&ania vznesenou Zalobcami, ked uviedol, Ze hoci sa samotné zalozné pravo ako
vecné pravo nepremlcuje, preml¢aniu viak podlieha pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava
ako majetkové pravo, a teda sa premiCuje moznost zaloZného veritela na vykon zalozného prava.
Konajuci sud sucasne uviedol, Ze Zalovany mal moznost vykonat zaloZzné pravo na vratenie celej
istiny dnia 17.09.2010, nakolko v def predchadzajuci tomuto dfiu od Uverovej zmluvy odstupil, aviak
vzhladom k tomu, Ze Zalobu, ktorou by si Zalovany tato pohladavku na sude uplatnil nepodal, konajuci
sud skonStatoval premi¢anie samotnej pohladavky. Vo vztahu k premli&aniu vykonu zaloZzného prava
konajuci sud uviedol, Ze zalovany mohol vykonat' svoje pravo na uspokojenie pohfadavky v obdobi od
17.09.2010 do 11.05.2012 (1 rok a 7 mesiacov a 23 dni) a v obdobi od 01.01.2016 do 29.01.2018 (2
roky a 28 dni) av8ak tak nekonal, a teda v trojroCnej premiacej dobe pravo na vykon zalozného prava
nevykonal a nechal ho marne uplynat. Zalobcovia sa na zaklade uvedeného rozsudku domahali u
Zalovaného vymazu zalozného prava z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. E., avSak
Zalovany na Ziadosti nereaguje, resp. zaujima odmietavy postoj, €im udrzuje Zalobcov v stave pravnej
neistoty. Pravo Zalovaného na vykon jeho zaloZného prava je premiCané a Zalovany i napriek tomu
zatazuje nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Na liste vlastnictva &.
XXXX viazne tarcha, ktorej vymaz nie je mozné dosiahnut inym spdsobom, ako podanim tejto Zaloby.
Nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve zalobcov su i napriek uvedenym skutoénostiam stéle zatazené
a zalobcovia s tymito nemézu ziadnym spésobom nakladat, pri¢om naliehavy pravny zaujem je dany,
nakolko vo vztahoch medzi stranami sporu je stav pravnej neistoty. Zalobcovia maju vedomost o tom, Ze
premi¢anim zaloZzného prava toto nezanika, av3ak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov je nespochybnitelné, ze vznesenim namietky premliania a dovolanim sa premli&ania zalozného
prava zo strany Zalobcov, straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml€ané. Podla ich nazoru mézu sa domahat urlenia, Ze
zalozné pravo k zalohu neexistuje.

3. Zalovany sa k Zalobe na vyzvu stdu pisomne nevyjadril, hoci mal Zalobu s prilohami, vyzvou na
vyjadrenie sa k nej ako aj s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach doru¢enu do vlastnych ruk
dfia 22.10.2021. Zalovany len v podani doru¢enom sudu drfia 19.01.202, ktorym ospravedinil net&ast
Zalovaného na pojednavani oznamil, Ze podla jeho nazoru vznesenim namietky premli&ania nie je mozné
vymazat platne zriadené zalozné pravo, a preto Ziada Zalobu zamietnut.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 20.01.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcov.
Zalovany ospravedinil neti¢ast na pojednavani podanim doruéenym sudu dfia 19.01.2022 a suhlasil, aby
sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.
Zalobcovia na pojednavani v celom rozsahu zotrvali na podanej Zalobe a svojich argumentoch.
Poukézali na to, Ze zalozné pravo evidované na liste vlastnictva obmedzuje ich dalSiu dispoziciu s
nehnutelnostami a udrZuje stav pravnej neistoty.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcami, ako aj
pravoplatnymi rozsudkami tunajSieho sudu sp.zn. 17C/8/2018 a sp.zn. 27C/210/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Drfia 11.04.2007 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej im Zalovany
poskytol tzv. medzitver vo vyske 886.000 Sk (29.409,81 eur), ktory sa po splneni v zmluve uvedenych
podmienok mal zmenit na stavebny Uver vo vySke priblizne 575.900 Sk (19.116,37 eur), pricom jeho
presna vySka sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni.



7. Na zaklade Zaloby Zalobcov Okresny sud Tren&in rozsudkom sp.zn. 27C/210/2012 z 13.05.2014
urcil, ze averova zmluva je v Cl. lll bod 1.1 veta prva, v €l. lll Zabezpecenie, bod 1.3 a v ¢l. VIII bod 8,
neplatna, pricom ako celok je platna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dia 31.12.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 17C0/951/2014 z 30.09.2015.

8. Dfia 17.04.2007 uzavrel zalovany so zalozcami,ato E. D., rodenou F. a G. D., Q. o zriadeni zaloZného
prava na nehnutelny majetok, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam za
ucelom zabezpec&enia pohladavky a jej prisluSenstva Zalovaného vzniknutej z Uveru poskytnutého
Zalobcom na zaklade uverovej zmluvy. Podla &l. | bod 2 tejto zmluvy sa ZaloZné pravo zriadilo aj na
pohladavku s prislusenstvom, ktora vznikne v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohladavku
s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritela z
neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti s uverovou
zmluvou. Vy8ka uveru poskytnutého veritelom predstavuje sumu 885.860,-Sk.

9. Na zéklade Kupnej zmluvy zo dha 20.02.2007 nadobudli Zalobcovia od E. D., rodenej F. a
G. D. (pbvodni zéloZzcovia) do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R.) predmetné
nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti az doposial Zalobcovia v BSM maju evidované tak, ako to vyplyva
z aktualneho listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. N. E.. V &asti C - tarchy uvedeného listu vlastnictva
je doposial' evidovana tarcha - zalozné pravo v prospech Zalovaného zriadené Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok zo dfia 17.04.2007 uvedenej v predoSlom odseku.

10. Uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 11C/1/2018 zo dia 23.01.2018 sud na navrh zalobcov
nariadil Zalovanému neodkladné opatrenie, ktorym prikadzal zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava k predmetnym nehnutelnostiam a Zalobcom uloZil povinnost podat’ proti Zalovanému Zalobu
0 uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalobcovia na zéklade uvedeného vyroku podali Zalobu, o ktorej sa konalo na tunajsom sude pod
sp.zn. 17C/8/2018. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn. 17C/8/2018 zo diia 25.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.05.2019, sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava drazbou nehnutefnosti vedenych na Liste viastnictva &. XXXX ako - rodinny dom
supisné €. XXX, postaveny na parcele registra "C" €. XXX/X, parcela registra "C" €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, vedenom Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre katastralne uzemie N. E.. Proti
Zalovanému 2 (draZzobnikovi LICITOR group, a.s.) Zalobu zamietol a rozhodol o narokoch na nahradu
trov konania. V oddvodneni svojho rozsudku sud konStatoval, Ze je mozné konstatovat premiCanie
penaznej pohfadavky Zalovaného voci Zalobcom z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, nakolko Zalovany
ako veritel mohol vykonat svoje pravo na vratenie celej istiny Uveru dia 17.09.2010, nakolko ku driu
16.09.2010 Zalovany odstupil od uverovej zmluvy. AvSak Zalobu, ktorou by si uplatnil tuto pohladavku
na sude, doteraz nepodal, a vzhladom na dizku premi€acej doby v trvani dvoch rokov podia § 107
ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika, nastalo jej premli¢anie. Okrem toho po vykonanom dokazovani
ustalil, Ze je preml&ané tiez i pravo Zalovaného ako veritela na vykon zalozného prava (zalozné pravo).
Zalovany mohol vykonat svoje pravo na uspokojenie pohladavky realizaciou zalozného prava v obdobi
od 17.09.2010 do 11.05.2012, t.j. 1 rok, 7 mesiacov a 23 dni, a v obdobi od 01.01.2016 do 29.01.2018,
t.j. 2 roky a 28 dni. Zalovany ale v trojroénej premiacej dobe toto pravo nevykonal a nechal ho marne
uplynut. Ustélil, ze ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky
zabezpec&enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola premi€ania tohto
prava, ze zalozny veritel sa neméze uspesSne domdct spefiazenia zalohu (uspokojenia zabezpelene;j
pohfadavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz nemdze byt nadalej
spbsobilym predmetom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (CSP), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom



naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti svedd&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 151a Obcianskeho za&konnika, Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. ESte predtym, nez sud pristupil k meritornemu posudeniu Zaloby, sud sa musel vysporiadat' s
jej procesnou pripustnostou s poukazom na ust. § 137 CSP. Zaloba Zalobcov je Zalobou uréovacou
podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti ur€ovacej Zaloby podla tohto ustanovenia
CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Rozumie sa tym pravny
zaujem Zalobcu. Ten musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, a teda pre Zalobcu
to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienkou na to, aby sud mohol v rozsudku
Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost pradvneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to
Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav,
Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej
neistoty medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu. Tento naliehavy pravny zaujem musi
existovat' aj v ¢ase rozhodovania sudu a nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v
Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti ur€ovacej Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov

13. Zalobcovia poukazovali v stvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na to, Ze hoci bolo pravoplatne
ustalené, Ze je preml€ané pravo Zalovaného na uspokojenie pohfadavky zo zdlohu (je premicané
zalozné pravo), Zalovany so Zalobcami nespolupracuje a nie je suginny pri vymazani zalozného prava z
listu vlastnictva. UdrZuje sa tak stav pravnej neistoty a su¢asne Zalobcovia su neodévodnene obmedzeni
v dispozicii s nehnutelnostami. Zalovany (vychadzajuc z jeho vyjadrenia v konani), nepopiera, ze
k tvrdenému preml€aniu prava doslo, no ma za to, Ze uvedeny stav nie je dévodom pre vymaz
zalozného prava z listu vlastnictva. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni je dany. Ten spociva vo vSeobecnosti v ochrane vlastnickeho prava Zalobcov
k nehnutelnostiam, ktoré mdéze byt teoreticky ohrozené vykonom (premi¢aného) zalozného prava, a
prave tato uréovacia Zaloba je vhodnym pravnym prostriedkom na ochranu tohto vlastnickeho prava
Zalobcov, pretoze na podklade sudneho rozhodnutia bude zaloZné pravo na nehnutelnostiach vymazané
a tym bude definitivne vylu€ené, aby s vykonom zdaloZzného prava Zalovany niekedy akoukofvek



formou zacal. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.zn. 17C/8/2018 hovori len o tom,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou drazby nehnutefnosti, teda len
jednou z viacerych do uUvahy prichadzajucich foriem. Podla €l. Il bodu 2 zaloznej zmluvy zo dha
17.04.2007 totiz okrem dobrovolnej drazby boli dohodnuté aj iné formy vykonu zaloZzného prava. O
zdkaze vykonu zdloZzného prava tymito ostatnymi formami vSak rozsudok nepojednava, a preto nie je
vylucené, Ze by sa Zalovany mohol (kedZe na zvy3$né formy sa rozsudok sp.zn. 17C/8/2018 nevztahuje)
rozhodnut zacat niekedy s vykonom zalozného prava niektorou inou alternativhou formou, ¢im by
vlastnicke pravo Zalobcov mohlo byt realne ohrozené. Okrem toho, hoci existuje pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Trengin sp.zn. 17C/8/2018, ktorym sa Zalovanému uloZila povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava drazbou nehnutelnosti, takéto pravoplatné rozhodnutie, nie je spésobilym podkladom
pre vymaz zalozného prava z listu vlastnictva, pretoZe z pravoplatného vyroku tohto rozsudku pre
UCely katastra nehnutelnosti jednoznacne nevyplyva, Ze by zalozné pravo na liste vlastnictva viac
nemalo byt vobec evidované. Zalobcovia sa teda ocitli v situacii, kedy na jednej strane je pre v3etkych
uCastnikov pravneho vztahu zavazné rozhodnutie zakazujuce vykon zaloZzného prava nehnutelnosti
drazbou z dévodu premi€ania zalozného prava, a teda veritel sa prakticky neméze uspeSne domoct
spefaZenia zalohu a zalozné pravo nie je vébec spdsobily institut na uspokojenie jeho pohladavky.
No na druhej strane takéto ,nefunkéné a ucel neplniace si" zalozné pravo na nehnutelnostiach stale
formalne viazne, hoci jeho vyuZitie nie je vébec mozné a tento institut je pre veritefa vzhladom na
premi€anie absolutne nepouzitelny vo vztahu k Zalobcom alebo aj k ich pravnym néstupcom. Vyvolava
to stav pravnej neistoty, kedy strany sporu sice maju pravoplatny rozsudok zakazujuci vykon zalozného
prava drazbou (ako vyplyva z jeho odévodnenia z dévodu preml€ania), ale zapis na liste vlastnictva
sved¢i stavu, ako by zalozné pravo bolo ,aktivnym" pravom a ako by prakticky hocikedy vlastnikovi
nehnutelnosti hrozila moznost vykonu zélozného prava drazbou, €o je v rozpore s realitou. Zalovany,
ktory si ale musi uvedomovat, Ze vykon zaloZného prava je pre neho uplne nerealizovatelny, su€innost,
ktora by k vyrieSeniu neistoty vo vzajomnych vztahoch viedla, neposkytuje, naopak neistotu udrzuje.
Zalobcov tato situacia nepochybne obmedzuje aj vo vztahu k moznému nakladaniu s nehnutelnostami,
pretoZe za stavu, ako je tento nateraz zavazne evidovany na liste vlastnictva, by zapisané zalozné
pravo v Casti ,C" listu vlastnictva preslo formalne tiez na nadobudatela nehnutelnosti a takato neista
situacia nepochybne odradi akéhokolvek potencialneho zaujemcu o takéto nehnutelnosti s bezdévodne
evidovanou tarchou. Ak sa teda Zalobcovia osobitnou Zalobou domahaju ,oc€istenia" nehnutefnosti od
zalozného prava na liste vlastnictva, sud je toho nazoru, Ze ina Zaloba, nez len ta, aku podali, do uvahy
za daného stavu neprichadza. Ako uz bolo povedané, rozsudok vo veci sp.zn. 17C/8/2018 im ciefl, ktory
sleduju, nie je spOsobily spinit, pretoZze na zaklade tohto rozsudku sa vymaz tarchy z listu vlastnictva
nezrealizuje. V spojitosti s § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., ktory upravuje otazku zapisu resp. vymazu
prav k nehnutelnostiam uvedenym v § 1 ods. 1 uvedeného zakona ( medzi ktoré patri aj zalozné pravo)
a ktoré okrem iného aj zanikli rozhodnutim Statneho organu, jedine a len takymto uréenim, aké Zziadaju
v tomto spore Zalobcovia, mozno dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia ocitli
v suvislosti s pretrvavajucim zapisom preml¢aného zaloZzného prava na liste vlastnictva. V pripade, ak
by sud Zalobe vyhovel, navrhované rozhodnutie sudu je spdsobilé dosiahnut vymaz zéloZzného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela (Zalovaného). Zalobcovia v skuto&nosti nemaji inu
moznost sudnej ochrany, nez podanim predmetnej ur€ovacej Zaloby. Sud preto Zzalobu riadne prejednal.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti v rezime BSM, ze
Zalovany je zalozny veritel na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok zo
dna 17.04.2007. Nebolo sporné ani to, Ze nehnutelnosti predstavuju zaloh. Bolo zistené, Zze zalozné
pravo v zmysle uvedenej zaloznej zmluvy je stéle na liste vlastnictva evidované. Nie je medzi stranami
sporné ani to, Ze zalozné pravo (teda pravo na vykon zalozného prava) na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok zo dria 17.04.2007 je premiCané. K takémuto zaveru dospel
Okresny sud Trendin v rozsudku sp.zn. 17C/8/2018 (ako bolo uvedené v odseku 10), pric¢om prave
touto okolnostou Zalobcovia svoju Zalobu odévodriovali. Zalovany tvrdenie o preml&ani tohto prava
vbbec nepoprel, pricom tiez vo svojom vyjadreni v tomto spore vychadzal prave z toho tvrdenia, Ze
hoci sa Zalobcovia dovolali Uspesne premli€ania (¢o Zalovany nespochybnil), nie je to dévod pre vymaz
zéloZzného prava z listu vlastnictva (len tito nemozZnost vymazu Zalovany namietal). Sud pri konstatovani
o premi¢ani zaloZzného prava v celom rozsahu vychadzal z nazoru Okresného sudu Trencin sp.zn.
17C/8/2018 vyjadreného v pravoplatnom rozsudku zo dfia 25.04.2019, ktory pravoplatne prejudicialne
ustalil, Ze doslo k preml€aniu prava zalovaného na vykon zaloZného prava, ktory sud opisal v odseku
10 tohto odévodnenia a na ktory v celom rozsahu poukazuje. Premlianie tohto prava strany sporu
nespochybriovali, neprodukovali vo vztahu k tejto otazke iné prostriedky procesného utoku a obrany



a sud tak nemal dévod posudit’ tuto otazku odliSne od toho, ako bola posudena v skér pravoplatne
skoné&enej veci sp.zn. 17C/8/2018.

15. Bolo v3ak potrebné sa pravne vysporiadat' s tym, ¢i samotné premi€anie zalozného prava (¢o
strany nespochybfovali) vedie k tomu, Ze sud mdze rozhodnut tak, Ze (preml€ané) zaloZzné pravo
neexistuje. Sud tato otazku zodpovedal kladne. Vznesenim namietky premiCania a dovolanim sa
premi¢ania zaloZzného prava zo strany Zalobcov, straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat
sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi¢ané. Jeho dalSia existencia nema Ziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa UspeSne domahat urenia, Ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava
z katastra nehnutefnosti aj proti vOli zalozného veritefa. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol,
Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal premi€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa
uz nembze doméct predaja alebo iného spenazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpelene;j
pohfadavky z vytazku zo spefiaZenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti)
byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezped&enej pohladavky. Najvyssi sud CR v
tomto rozsudku vyslovne vyvodil, Ze v pripade premi€ania zalozného prava sa méze zalozny diznik ako
Zalobca domahat ochrany aj Zalobou o ur€enie, Ze tu zaloZzné pravo nie je. V uvedenej veci je preto
nutné uzavriet, Ze zalozné pravo je prakticky nevykonatelné z dévodu uspesného vznesenia namietky
premli€ania a dovolania sa preml€ania, teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota,
preto je potrebné urlit, Ze zalozné pravo neexistuje. Rovnaké zavery si osvojil napr. aj Okresny sud
Pezinok v rozsudku zo dfa 03.06.2013 vo veci sp. zn. 5C/257/2011 , Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 24.02.2014 vo veci sp. zn. 7Co0/164/2013 , ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo diia 13.06.2013 vo veci sp. zn. 6C/15/2013, ale napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp.zn. 41Co/80/2019 zo dria 20.02.2020.

16. Sud preto s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej
v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

18. Nakoflko boli Zalobcovia v konani v celom rozsahu Uspesni, kedZe sud ich Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, priznal im sud spolo&ne a nerozdielne vodi plne neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



