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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, C. D., zastUpena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so
sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. B.
H. XXX/XX, C. |., zastipeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36
833 533, o zaplatenie 2 400 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 18C/381/2016-186 zo dfia 13. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti (. vyrok) spolu
so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok) zrusSuje avec vracia sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud odvolanie proti vyroku zamietajucemu navrh na prerusenie konania (lll. vyrok) o d m
ieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 2 400
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 400 eur od 22.08.2016 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (Il. vyrok) a navrh na preruSenie konania zamietol (lll. vyrok). Po pravnej stranke rozhodnutie
odovodnil § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia poukazal na Zalobu,
ktorou sa Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2 400 eur s prisluSenstvom, titulom
vydania bezdévodného obohatenia, pretoze Zalovany nehnutefnosti, ktorych je Zalobkyria podielovou
spoluvlastniCkou uZiva bez jej suhlasu a aj bez akejkolvek odplaty. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. 1., obec C. |., J. K., zapisanych na Okresnom urade Nitra,
katastralny odbor v LV &. XXXX ako pozemky registra "C": parc. €. 810/5 zahrady o vymere 410 m2, parc.
€. 810/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m2, parc. €. 810/16 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 23 m2 a stavba: dom s. & XXX nachadzajuci sa na parc. ¢. 810/6, a to v podiele 1/2-ica.
Podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti st L. F., nar. XX. XX XXXX a M. F., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom H. XXX, XXXXX C. I., a to kazdy z nich v podiele 1/4-ina. Z dohody o uzivani zo dna
09.08.2012 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi N. O., XXX XX C. 1., G. B. H. XXX a E. F., XXX XX C. .,
G. B. H. XXX, na zaklade ktorej N. O., nar. XX.XX.XXXX darovala bezodplatne zmluvou nehnutelnost,
rodinny dom a zahradu na adrese C. |., G. B. H. XXX, svojmu vnukovi E. F., nar. XX.XX.XXXX a jeho
manzelke. Po rozpade ich manzelstva, pred rozvodovym konanim tuto darovaciu zmluvu jednostranne



rozviazala podfa prislusnych pravnych predpisov. Na Okresnom sude Nitra sa viedlo konanie pod sp.
zn. 17C/341/2015. V predmetnom spore sa L. O. a M. P. domahali proti Zalobkyni A. B. Zalobou,
aby sud rozhodol o ureni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 17C/341/2015-262, zo diia 24.06.2021 sud Zalobu Zalobcov zamietol. Vo¢i rozhodnutiu
podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Nitre, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nasledne vodi
rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre Zalobcovia podali dovolanie. O dovolani Najvy$si sud SR doposiafl
nerozhodol. Z oznamenia o poruSovani prav spoluvlastnikov zo diia 17.05.2023 vyplyva, Zze L. F.,, M. F.
ako podielovi spoluvlastnici podielu kazdy v 1/4-tine nehnutelnosti nesuhlasia s tym, aby spoluvlastnicka
podielu 1/2-ici uvedenych nehnutelnosti, A. B. viedla sudne konanie evidované na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 18C/381/2016 proti E. F., nar. XX.XX.XXXX o najomné, pripadne o bezdévodné
obohatenie za sporadické uzivanie vys$Sie uvedenych nehnutelnosti. Podanie Zaloby a vedenie tohto
sudneho sporu povazuju ako spoluvlastnici za nebeznu vec, nikdy takyto spor neviedli a nikdy nedali
k podaniu zaloby zdkonom vyZadovany suhlas k takémuto nakladaniu so spolo&nou vecou. Sud prve;j
indtancie mal za to, Ze Zalobkyna je podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti v rozsahu 1
-ice. Uvedené vyplyva z vypisu LV & XXXX, preto sud konstatoval, Ze Zalobkyfa je aktivhe vecne
legitimovana na podanie Zaloby. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, nakolko uZiva nehnutefnost
bez pravneho dbévodu. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo preukazané, Zze napriek tomu,
Ze zalobkyfa je podielovou spoluvlastnickou vysSie uvedenych nehnutelnosti, tieto od roku 2012
neuziva, nikdy nedala pisomny, ani iny suhlas Zalovanému, aby predmetné nehnutelnosti uzival. Sud
prvej indtancie vyhodnotil, Ze neuzivanie nehnutelnosti nebolo dobrovofnym rozhodnutim Zalobkyne
a Zalobkyna nemohla realizovat’ spoluvlastnicke pravo k predmetu podielového spoluvlastnictva. Suad
povazoval za preukazané, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti v ase od 22.08.2014 do 22.08.2016, ¢o
podla sudu nebolo sporné, ked Zalovany uvedené potvrdil na pojednavani. Tvrdil vSak, Zze to bolo
na zaklade sthlasu predchadzajucej vlastnicky, ako i ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zalovany
vzniesol namietku ohladne ust. § 139 ods. 2 Obé&. zakonnika. Sud v3ak mal za to, Ze v danom spore
nie je mozné postupovat' v zmysle daného ustanovenia, nebolo preukazané, Ze by bola uzatvorena
dohoda medzi spoluvlastnikmi, Ze nehnutelnost méze uzivat Zalovany. Svedok L. F. uviedol, Ze dohoda
o uzivani bola uzatvorend s povodnou vlastnickou matkou manzelky pani O.. Svedkyfa F. potvrdila, Ze
po darovani nebola uzatvorena Ziadna dohoda ohfadom uzivania medzi fou, jej manzelom a synom,
teda neexistovala takato obdobna dohoda aka bola medzi synom a jej mamou. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze ak by bola uzatvorena dohoda o uzivani, tato Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke nebola
predloZena a nie je podmienkou, aby sud mohol konat o vydani bezdévodného obohatenia az po splneni
podmienok v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. KedZe je nesporné, Ze Zzalovany uziva cudziu
vec bez pravneho dévodu, tym sa obohacuje zjavne na ukor Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti, a kedZe Zalobkyfia nehnutelnosti neuziva, ani neméze uzivat, preto je opravnena ziadat
nahradu vyjadrenu v pefiaznom ekvivalente. UZivanim nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho titulu sa
Zalovany na ukor Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnic¢ky bezdévodne obohatil a ziskal tak majetkovy
prospech, ktory musi Zalobkyni, na Ukor ktorej sa obohatil, vydat’ a to poskytnutie pefiaznej nahrady
zodpovedajucej sume vynakladanej obvykle na uzivanie takejto veci spravidla formou najmu. Sud
Zalobkyni priznal uplatneny narok titulom vydania bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho
dovodu) vo vySke 100 eur mesacne, kedZe Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1 -ice
za obdobie od 22.08.2014 do 22.08.2016. Zalovany sa za dané obdobie bezdévodne obohatil vo vyske
2 400 eur (100 eur x 24 mesiacov). Sud priznal Zalobkyni narok na prislusenstvo v podobe uroku z
omeskania tak ako si uplatnila, nakolko tuto vySku povazoval v sulade s nariadenim vliady SR &. 87/1995
Z. z., poCiatok omeskania je defi podania Zaloby. Zo strany Zalovaného bol dia 16.02.2023 podany
navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie navrh na prerusenie konania do skon¢enia dovolacieho
konania zamietol, nakolko podla sudu i vzhfadom k predmetu sporu nie su splnené podmienky na
prerusenie konania, ked dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania. Sud v tomto
smere odkéazal na uznesenie Krajského stdu v Nitre z 16.09.2021 &. k. 9C0/27/2021, rozhodnutie US
SR z 02.06.2009 sp. zn. || US 220/09-15. Zarover poukazal na rozhodnutie v obdobnej veci vedene;
na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/291/2016, ked Krajsky sud v Nitre rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %, pretoze vo veci mala
plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného zretefa s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené
u stran sporu ani v okolnostiach veci neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



2. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, pretoZe podla jeho
nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze kedZe bola namietana aktivnha vecna legitimacia,
prejudicialnou otazkou bolo, i podielovy spoluvlastnik, ktorého podiel vyjadruje mieru akou sa podiela
na pravach a povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci, ma pravo ignorovat' §
139 OZ. Podla jeho nazoru, vysvetlenim tohto ustanovenia je, Ze naroky z naduzivania spolo¢nej veci
mozno uplatnit’ vo vztahu k spoluvlastnikovi a netykaju sa tretej osoby, teda v tomto pripade Zzalovaného.
Namietal, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a nie je z neho zrejmé, pre€o sa sud odklonil od doterajse;j
praxe. Podstatou rozhodnutia sudu o dalSej prejudicidlnej otdzke bolo, Ze medzi spoluvlastnikmi
v pripade rovnosti hlasov neplati zakon, teda, Ze na navrh niektorého z nich rozhodne o hospodareni
so spolognou vecou sud, ale Ze je mozné toto ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ignorovat. Preo sud dospel k tomuto zaveru (bod. 30 napadnutého rozhodnutia), sud neuviedol.
Z uvedeného dbvodu sa da toto povazovat za svojvolné. Tiez sud nezddvodnil, pre€o uveril tvrdeniu
Zalobkyne, Ze sa jedna o nahravku z roku 2013. Zalovany namietal, Ze nahravka nie je autenticka, ale
dodatocne vytvorena. Namietal, Ze sa jednd o nepripustny dokaz, vykonany tajne na sukromny mobilny
telefén, hoci nebola prehravana z tohto telefonu. Sud prvej inStancie sice tento dékaz podrobil testu
proporcionality, avSak Zalovany namieta, Zze sud test proporcionality nevykonal, pretoZze nahravka sa
netyka protistrany. Zalovany po¢as nahravania v miestnosti nebol. Malo sa jednat o nahravku svedka
L. F., ktory nebol protistranou. Na pojednavani dfia 13.07.2023 bola nahravka prehravana, avSak vébec
nebolo zrozumitelné, €¢o by mala obsahovat. Napriek tomu sudkyfia vedela o ¢om sa strany hadaju,
pretoZe vychadzala z pisomného prepisu nahravky, ktord nevykonala nestranna osoba, ani sud, ale
Zalobkyha. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nezdévodnil pre€o uveril takémuto pisomnému
popretému dbkazu. Navrhol, aby odvolaci sud v pojednavacej miestnosti pustil nahravku a z vykonaného
dbkazu prehratim skon$tatoval nezrozumitelnost’ tajnej nahravky. Nahravka z 09.02.2013 sa netykala
Zalovaného obdobia, preto nema Ziadny suvis s obdobim 2014 — 2016. Sud sa dostal do rozporu
s vlastnym z&verom, podla ktorého mala Zalobkyna pravo, ako kazdy spoluvlastnik, vec uzZivat (vid.
bod 26 Napadnutého rozhodnutia). Aky suvis ma s touto nahravkou, ked sa rozhodla v rokoch 2014 —
2016, ze vec nebude uzivat? V dalSej Casti namietal, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti nekonkretizoval
o ktory zo 4 foriem bezddévodného obohatenia ide, preto nie je mozné bliZSie sa vyjadrovat. Uviedol, Ze sa
v dome stretaval s detmi, 1x maximalne 2x do tyZdna, staral sa o dom, kosil travnik, nemal z toho Ziadny
prospech. Pojem obvyklé najomné za obdobnu nehnutelnost povazuje v tomto pripade za neadekvatny.
Zalobkyrou uplatnent vy$ku bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu poprel. Namietal, Zze z dévodu
vhodnosti bolo potrebné toto konanie prerusit, ktorého sa domahal. Dévody spocéivajuce v rozhodovani
o trovach podla § 257 CSP spodivali v tom, Ze sa nejedna o spor medzi nim a Zalobkyriou, ale o spor
medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori mali byt Zalovani.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom ako
aj odévodnenim napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze pravnym narokom je bezddvodné obohatenie
Zalovaného podla § 451 ods. 2 OZ, a to na zaklade plnenia bez pravneho dévodu (bod 30 str. 10
odévodnenia rozsudku). Zalobkyfia je podielovou spoluvlastnikou uvedenych nehnutelnosti v podiele
1-ice, €o zaklada jej aktivnhu vecnu legitimaciu. Doklady, ktoré mali preukazovat nedostatok pasivnej
legitimacie Zalovaného nie su konformné s danym pripadom a nedaju sa na dany pripad aplikovat.
Sud prvej inStancie sa s namietkou pasivnej legitimacie vysporiadal pod bodom 27. str. 9 rozsudku.
Spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti L. F. a M. F. totiz v uvedenom obdobi neziskali uzivanim
nehnutelnosti Zalovanych Ziaden majetkovy prospech. Naopak, majetkovy prospech ziskal Zalovany
na Ukor Zalobkyne, v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Zalovany nemé Ziaden pravny titul na to,
aby uvedené nehnutelnosti uzival v takom rozsahu, v akom tieto nehnutelnosti uziva. Zalovany ma
v predmetnych nehnutelnostiach trvaly pobyt a ako sam uvadza uziva ich sdm s vynimkou obdobia
rokov 2014 az 2016, ked predmetné nehnutelnosti uzival spolu so svojou priatelkou. Na pojednavani
dna 04.05.2023 vypovedal svedok L. F., Ze s manZelkou udelili suhlas Zalovanému, aby tam mohol
byvat. Dohoda o uzivani bola uzatvorena s pévodnou vlastni¢kou — starou matkou Zalovaného, pani O..
Zalobkyna v predmetnej nehnutelnosti nemohla byvat a tuto uzivat, pretoZe vsetko zobrala, mohla spat
iba na podlahe. Toho istého dfa pani F. na pojednavani povedala, Ze po darovani nebola uzatvorena
Ziadna dohoda ohladom uzivania medzi fiou, jej manzelom a synom, teda neexistovala takato obdobna
dohoda aka bola medzi synom a jej mamou. Nebol stanoveny rozsah uzivania, vietko uziva Zalovany.
V dal3ej Casti Zalobkyfia poukazala na vykonané dokazovanie, ktoré obsah, autentickost, hodnovernost
zvukovej nahravky potvrdzuju. Dékazom su vysluchy svedka F., svedka B. B.. Situacia sa od vyhotovenia



nahravky v roku 2013 nijakym spbsobom nezmenila a vzhladom na problematické vztahy medzi
Zalobkyhou, Zalovanym, jeho rodi€mi a dlhotrvajucim sudnym sporom nemala Zalobkyha mozZnost
predmetné nehnutelnosti uzivat. Navrh na preruSenie konania sud prvej inStancie spravne zamietol
a oddvodnil bodom 35 str. 11 rozsudku a Zalobkyha s tymto odévodnenim suhlasi. Zaverom Zzalobkynia
poukazala na to, Ze sam Zalovany uviedol, Ze v rokoch 2014 — 2016 uzival predmetnd nehnutelnost
sam, resp. s priatelkou.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v odvolanim napadnute;j
vyhovujucej Casti (I. vyrok) spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania (Il. vyrok)
podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie proti vyroku zamietajicemu navrh
na prerusenie konania nie je pripustné, preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného podla § 386
pism. c) CSP proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

5. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

7. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

8. Podfa 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

14. Predmetom konania bola Zaloba doru¢ena sudu prvej inStancie 22.08.2016 o zaplatenie sumy 2 400
eur vocCi Zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. |, obec C. |,
J. K., zapisanych na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor v LV €. XXXX ako pozemKy registra
"C": parc. €. 810/5 zahrady o vymere 410 m2, parc. €. 810/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
543 m2, parc. €. 810/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a stavba: dom s. €. XXX
nachadzajuci sa na parc. €. 810/6, a to v podiele 1/2-ica k celku. Podielovymi spoluvlastnikmi danych
nehnutelnosti st aj L. F. a M. F,, a to kazdy z nich v podiele 1-ina k celku. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany
uziva predmetné nehnutelnosti bez jej suhlasu a bez akejkolvek odplaty, pri¢om ostatni spoluvlastnici
jej brania predmetné nehnutelnosti uzivat. Z uvedeného dévodu si voci zalovanému uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za posledné dva roky spatne.

15. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Konstatoval, Ze
Zalobkyha ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v rozsahu 1 je aktivne vecne



legitimovana na podanie Zaloby a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pretoZe uziva nehnutelnosti
bez pravneho dévodu.

16. Odvolaci sud preskumajuc namietky Zalovaného uvedené v odvolani dospel k zaveru, Ze tieto su
dovodné.

17. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru u€asti spoluvlastnika na vztahu k spoloénej veci. To znamena, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 OZ opravneny spolo€nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu€¢enému z uzivania spoloCnej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivajq,
nie je mozné dospiet k zaveru, Zze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac, takyto zaver
neprichadza do uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie
veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny,
ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného
spoluvlastnika a €o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. V
pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uzivania spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide
0 narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne
majetkovej povahy, ktoré sa premléuje v trojroCnej vSeobecnej premliCacej dobe podfa § 101 OZ.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.11.2009, sp. zn. 4 Cdo 298/2008)

18. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 20.04.2005, sp. zn. 330d0/396/2004, zaujal nazor,
Ze ak uzatvori jeden zo spoluvlastnikov bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umozni tretej
osobe uzivat’ predmet spoluvlastnictva, nie je ,opomenuty“ spoluvlastnik (ten, ktory nedal k uzivaniu
spolo&nej veci suhlas) legitimovany Ziadat od tejto tretej osoby vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mu uzZivanim predmetu spoluvlastnictva podfa neplatnej zmluvy vzniklo, je opravneny Ziadat vydanie
bezdévodného obohatenia len od druhého spoluvlastnika, a to v rozsahu, v ktorom svoj spoluvlastnicky
podiel ,naduuzival.

19. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze Zalobkyrnia ako podielova spoluvlastni¢ka v Zalovanom
obdobi sporné nehnutelnosti neuzivala. Vo&i Zalovanému, ktory nehnutefnosti uzZival so suhlasom
ostatnych podielovych spoluviastnikov (ktorych v8ak nezZalovala), si uplatnila narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, za to, Ze uziva nehnutelnosti bez pravneho doévodu. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nebola uzatvorena dohoda medzi spoluvlastnikmi, Ze nehnutefnost méze uzivat
Zalovany a nie je podmienkou, aby sud mohol konat o vydani bezdévodného obohatenia az po
splneni podmienok podlfa § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud vyhovel Zalobe
titulom bezdévodného obohatenia zalovaného bez pravneho dévodu. Skutkova podstata bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu spoc€iva v plneni, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najmd zmluva, na zaklade ktorej sa
spravidla plni. Takyto pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli
zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu. Podlfa nazoru odvolacieho sudu neboli zavery sudu prvej indtancie spravne, ked sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalovany uZival nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pri€¢om nevzal do uvahy,
Ze Zalovany uzival nehnutelnosti na zaklade dohody so svojimi rodi€émi — podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti, ktori suhlasili, aby nehnutefnosti uzival. KedZe rodicia Zalovaného ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti mbézu nehnutefnosti podla § 137 ods. 1 OZ uzivat v rozsahu
svojich spoluvlastnicky podielov, m6Zu so svojim spoluvlastnicky podielom dalej disponovat (§ 123 OZ),
teda napr. prenechat’ uzivanie predmetu spoluvlastnictva inej osobe, tak ako tomu bolo v prejednavanej
veci. Aj ked Zalobkyna nedala suhlas Zalovanému na uzivanie predmetnych nehnutefnosti v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, nevznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému, ale bolo potrebné, aby sud prvej inStancie skimal voci komu vznikol Zalobkyni narok na
pefiaznu nahradu za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom



na uvedené dévody, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného, a preto boli nespravne aj jeho pravne zavery
o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného. Dal$imi namietky Zalovaného uvedenymi v odvolani sa
odvolaci sud nezaoberal, pretoZe z hfadiska rozhodnutia o podanej Zalobe boli bez pravneho vyznamu.

20. Zalovany tiez odvolanim namietal spravnost napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania (lll. vyrok). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh Zalovaného na
prerusenie konania podla § 164 CSP do skon&enie dovolacieho konania, kedZe dovolacie konanie nie
je zédkonnou prekazkou postupu konania.

21. Podfa uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/288/2019 zo diia 26.08.2020 ,rozhodnutia sudu o preruSeni
konania a o zamietnuti navrhu na prerudenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorym sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dbsledky len pre ur€ité Stadium civiiného sporového konania; nejde o rozhodnutia
Vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone€nym spésobom®....v
intenciach institutu prerudenia konania by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania sidom
prvej indtancie, nebolo vo€i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch prerudenia
konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) C. s. p. len proti uzneseniu, ktorym bolo
prerusené konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 C. s. p., €i uzZ na navrh alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 04. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018)".

22. KedZe Zalovany podal odvolanie aj voci lll. vyroku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol,
odvolaci sud toto odvolanie odmietol s poukazom na ust. § 357 pism. n) CSP, v zmysle ktorého nie je
voci tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢c) CSP). Ak bol podany navrh na preruSenie
konania a sid mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357
pism. n) CSP. Vyrok aj ked je su€astou rozsudku ako to umozhuje ust. § 162 ods. 3 CSP ma povahu
uznesenia. AvSak forma rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania podla odvolacieho sudu nema
vplyv na pripustnost’ odvolania (porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/91/2021 zo
dna 09.02.2022).

23. Je mozné uzavriet, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia veci z hfadiska pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bola dévodna, a preto odvolaci sud zrusil rozsudok v 1. a Il. vyroku a vec vratil
sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani bude sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodni tak, aby bolo preskimatefné a aby z neho bolo mozné zistit akymi zavermi a myslienkovymi
postupmi sa sud riadil (§ 220 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov
konania, vratane tohto odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



