Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/65/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5812010263

Datum vydania rozhodnutia:  03.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5812010263.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému S. S., na neverejnom
zasadnuti 3. decembra 2013 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline
7o 14. marca 2013, sp. zn. 3 To 4/2013 podla § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 14. marca 2013, sp. zn. 3 To 4/2013 bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 139 ods. 2 a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v neprospech obvineného S. S..

Tento rozsudok sa zrusuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sud) rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, e/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6 T 94/2012 zo 16. novembra
2012 a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. S. uznal za vinného, zZe

1/ dna 16.2.2012 v ¢ase okolo 16.40 hodine v predajni TESCO v TvrdoSine vzal z regélu na pecivo a do
vrecka bundy ukryl dve bagety, nasledne sa snaZil opustit’ predajiiu popri pokladni bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., Kamenné namestie /A, 815 61 Bratislava, ICO: 3121828, spdsobil



$kodu kradezou vo vyske 1,30 €,

21 dna 3.5.2012 v Case okolo 17.30 hodiny vosiel do predajne COOP Jednota v Namestove, na namesti
Antona Bernoldka, kde z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 0,7 1 flasu 40 % alkoholu Slovenska
Borovic¢ka Juniperum v hodnote 7,89 €, ktoru si vlozil za pas nohavic a nasledne bez zaplatenia opustil
priestor pokladne, ¢im spolo¢nosti COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, Hviezdoslavova ¢.
1/11, 029 01 Namestovo, ICO 00693804, sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 7,89 €,

3/ dna 6.5.2012 v case okolo 11.10 hodiny drevenym kolikom rozbil sklenenti vyplii okna rodinného
domu, &.p. 338/6 na ulici Ceskoslovenskej Armady v Namestove, cez vzniknuty otvor vosiel do domu a
zo spalne odcudzil 17 kusov flia§ 40 % alkoholu réznych znaciek, ¢im majitelovi a uzivatelovi domu W.
S., nar. X.XX.XXXX, ktorého poznal a u ktorého noc predtym prespal, spdsobil kodu kradezou vo
vyske 87,04 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 45,46 €,

¢im spachal

- v bodoch 1 - 3 rozsudku pokracovaci prec¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, il, ods. 3 pism. b/
Tr. zak.,

- v bode 3/ rozsudku zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Za to obzalovaného odsudil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zék. (§ 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak.) na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pét) rokov, pre vykon ktorého S. S. zaradil do tstavu na vykon trestu odilatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroveil rozhodol o zruSeni vyroku o treste predchadzajiceho rozsudku
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a taktieZ rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu $kody.

Proti rozsudku krajského studu podal dovolanie obvineny podanim obhajcu z 9. jala 2013.
Ako pravny dévod dovolania uviedol dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vecne (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) argumentuje tym, ze nemohla byt kvalifikaéné pouzita
okolnost’, ktord podmieniuje pouzitic vysSej trestnej sadzby podla §194 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, v zmysle ktorej obvineny pri skutku v bode 3 vyroku o vine rozsudku krajského stdu
neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal voc¢i chranenej osobe (osobe vyssieho veku) v zmysle
§ 139 ods. 1 pism. e/, § 127 ods. 3 Trestného zakona.

K pouzitiu tejto okolnosti doSlo v rozpore s ustanovenim k § 139 ods. 2 Trestného zékona, nakolko
trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s vekom poskodeného ako osoby starSej ako 60 rokov. Tato
okolnost’ nemala ziaden vplyv na motivaciu obvineného spachat’ trestny ¢in, nijako mu pri spachani
trestného ¢inu nepomohla a neovplyvnila priebeh tohto ¢inu.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a prikazat’ Krajskému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud v zmysle § 377 Trestného
poriadku vec preskumal a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutiec dovolania z formalnych ani vecnych
dovodov (§ 382 Trestné¢ho poriadku).

Zaroven zistil, ze uplatneny dovod dovolania uvedeny v paragrafe 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku je splneny.

Krajsky sud pochybil v tom, Ze stotoznil otdzku posudzovani v zmysle § 18 Trestného zakona, teda
zavinenie, respektive jeho vedomostnu zlozku vo vztahu ku okolnosti, ktora podmieniuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby (tu spachanie trestného ¢inu voc¢i osobe vyssieho veku), a otazku posudzovanu v zmysle



§ 139 ods. 2 Trestného zakona, teda spachanie trestného ¢inu v stvislosti s vekom poskodeného (ako
d’al§iu podmienku pouzitia dotknutej okolnosti ako okolnosti, ktord podmieiiuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby).

Ide o dve rozdielne otazky.

Podl'a § 15 Trestného zékona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zadkonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’,

a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

vedel, Ze moze spdsobom uvedenym v tomto zdkone poruSit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo
nevedel, Ze svojim konanim moZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba imyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 18 Trestného zdkona na pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie
vyssej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

taz$i nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyzaduje aj v tomto
pripade zavinenie imyselné, alebo

int skuto¢nost’, aj vtedy, ked’ o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mal a mohol, ak tento zdkon nevyZzaduje, aby o nej pachatel’ vedel.

Podl'a § 127 ods. 3 Trestné¢ho zédkona osobou vyssieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba
star$ia ako Sest'desiat rokov.

§ 139 Trestného zékona znie:

(1) Chrénenou osobou sa rozumie

diet’a,

tehotna Zena,

blizka osoba,

odkazana osoba,

osoba vyssieho veku,

chora osoba,

osoba pozivajica ochranu podl'a medzinarodného prava,
verejny Cinitel’ alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti ulozené na zéklade zakona,
alebo

svedok, znalec, timocnik alebo prekladater.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v stvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Vedomost’ obvineného o tom to, Ze poskodeny S. je osobou starSou ako 60 rokov, teda osobou
vysSicho veku v zmysle §§127 ods. 3, 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona, ktorou argumentuje
krajsky std, najvys$si std nespochybiiuje. Tym je splnena podmienka subjektivnej stranky vo vzt'ahu k
dotknutej okolnosti ako okolnosti, ktord podmieiuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby. V posudzovanom

pripade ide o podmienku uvedent v § 18 pism. b/ Trestného zakona, ked’ze sa jednd o ,,in1 skuto¢nost
(teda nie o ,,tazsi nasledok®).



Inak je tomu vo vztahu k suvislosti medzi vekom (postavenim, stavom) poSkoden¢ho a spachanim
trestného ¢inu, ktord okolnost’ sa vyzaduje v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zékona.

Tu je potrebné, aby bol vek (postavenie, stav) poskodeného (v uréitej vecnej suvislosti) zaroven aj
motivaénym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovu zlozku (rozhodnutie pachatela, smerujice k
spéachaniu trestného ¢inu).

Ked'ze musi byt dana vola pachatela, smerujuca k spachaniu trestného ¢inu, musi ist’ vzdy o umyselny
trestny ¢in (§ 15 Trestného zakona), pri nedbanlivostnom zavineni (§ 16 Trestného zakona) volova
zloZka nie je pritomna. To sa tyka priameho alebo nepriameho umyslu vo vztahu k nasledku,
predpokladanému uz zékladnou skutkovou podstatou uvedenou v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zadkona (§ 17 tohto zakona). Pachatel’ teda v désledku pouzitia § 139 ods. 2 Trestného zakona
nemoze spachat’ trestny ¢in voci osobe vysSiecho veku alebo inej chranenej osobe pri nedbanlivostnom
trestnom ¢ine, napriklad pri spésobeni zdravotnej ujmy pri dopravnej nehode.

Spéachanie trestné¢ho ¢inu voci chrénenej osobe je potom (pri si€asnom splneni podmienky uvedenej v §
139 ods. 2 Trestného zakona) okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vysSSej trestnej sadzby. Pretoze
(ako uz bolo uvedené) ide o motivacny faktor, pachatel’ o tejto okolnosti musel vediet. Z hladiska
ustanovenia § 18 pism. b/ Trestného zakona je teda vyli¢ené pouzitic tohto ustanovenia pri konstatovani
len nevedomej nedbanlivosti vo vztahu k dotknutej okolnosti (tu veku poskodeného), hoci generalne §
18 pism. a/ aj pism. b/ Trestného zédkona pocita aj s nevedomou nedbanlivost'ou.

V nadvéznosti na uvedené potom mozno uzavriet’:

Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zdkona upravujii spdsob
rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otdzku zavinenia vo vztahu ku okolnosti, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spocivajuicu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost’ musi byt dana nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatel’a
aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci osobe vyssieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby, len pri imyselnom trestnom c¢ine. Zaroveil sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze
poskodeny je osobou vy$Sicho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s men$im odporom alebo
slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim u¢inku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou
okolnost'ou, ktora zakladé4 alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost’, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZzaduje aj pri
kvalifikaénom pouZiti ostatnych pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Trestného zékona.

Vo vztahu k preskimavanej veci:

Ako uz opat bolo uvedené, vedomost obvineného o vys$Som veku poskodeného dovolaci sud
nespochybnuje.

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku pri skutku v bode 3 vSak nijako nevyplyva, ze by
spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom
poskodeného.

Ide o kradez vldmanim do rodinného domu za u€elom odcudzenia alkoholu, ktorym konanim doslo
zaroven aj k poruseniu domovej slobody majitela domu (z odévodnenia je zrejmé, Ze v tom ¢ase v dome
nepritomného, nakol’ko z domu predtym odiSiel spolo¢ne s obvinenym).



Nepritomnost’ majitela domu, ktorad ulah¢ila obvinenému spachat’ trestny ¢in (a ktorou argumentuje
krajsky sud), nijako nesuvisi s vekom poskodeného (majitel'a). Inak by tomu bolo, napriklad, ak by bol v
dome pritomny a bolo by potrebné o¢akavat’ jeho odpor.

Kvalifika¢nym pouzitim ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v rozpore s ustanovenim §
139 ods. 2 Trestného zakona bol teda poruSeny zdkon v neprospech obvineného, a to pouzitim prisnejsej
trestnej sadzby. Tym je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud v dosledku toho pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku vyslovil
poruSenie zakona, zasadne ovplyviujice postavenie obvineného (§371 ods. 5 Trestného poriadku) a
prikazal krajskému sudu opitovné prerokovanie veci v potrebnom rozsahu. Pre nové konanie potom
platia aj zésady uvedené v § 391 Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené a v dosledku zakazu zmeny k hor§iemu (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku),
pri novom rozhodovani nebude mozné v skutkovej Casti vyroku o vine doplnit predchadzajuce
odsudenie a priestupkovy postih (ako su spravne uvedené vo vyroku o vine rozsudku okresného stdu).
Ide o skutkovy podklad pre kvalifikacny moment zhorSujici postavenie obvineného (pouzitie § 212 ods.
2 pism. il a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona), ktory musi mat’ oporu v zistenom skutku. Aj tato
okolnost’ bude potrebné kvalifikaéné zohl'adnit’.

Dovolaci sud rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Trestného poriadku a svoj rozsudok
verejne vyhlasil v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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