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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. F. U. a 2/ PaedDr. E. U., A. XX, X., 3/ MUDr. F. X.
adlT.Q,A. XX, X,5/P.A a6/ T. A, A. XX, X, 7/MUDr. J. A., a8/ MUDr. U. A,,B. XX, Z. - 0. A, 9/
MUDr. P. A.a10/J. A., Q. obytna XX, X.,, 11/E. A.a12/ T. A, T. XX, X. - F., 13/ Bc. L. X,, A. 6, X., 14/ K.
G, V. XX, V.E., 15/ Q. X. a 16/ D.. X. X,, Q. obytna XX, X., 17/ O. B., V. XX, X., zast. Mgr. Adrian Bobko
- advokat, Namestie sv. Egidia 78, Poprad, proti Zalovanému Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II.
3, Poprad, zast. Mgr. Maro$ Jezik, advokat, Murgasova 86/1, 05801 Poprad, za u¢asti SENIORPARK
n.o., ICO: 42 092 230, Kvetnica 424, Poprad, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 05801 Poprad, o povinnost dorucit rozhodnutie Zalovaného
opomenutym ucéastnikom takto

rozhodol:

Zastavuje konanie.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 04.01.2019 sa Zalobcovia domahali, aby spravny
sud uloZil uznesenim podla § 179 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len
~S9P) povinnost Zalovanému dorugit' Zalobcom ako opomenutym ucastnikom vo veci vydané opatrenie,
t.j. opatrenie o ur€eni pouZitia trvalych dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni €. XXXX/XXXX/
XXXX zo dna 28.02.2017 alternativne, aby uvedené rozhodnutie zruSil z dévodov podla § 191 ods. 1
pism. d), €) a g) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

2. Spravny sud uznesenim zo dnha 16.06.2020 konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11C/13/2017. KedZe
zistil, ze toto konanie bolo skonéené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/37/2020-283 zo
dria 30.09.2021, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 11C/13/2017-232 zo dia 13.03.2020
potvrdeny, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.11.2021, uznesenim sp.zn. 6S 1/2019-95
zo dia 20.01.2022 rozhodol o pokragovani v konani.

3. Spravne sudnictvo je upravené zakonom ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
ktory nadobudol u¢innost dria 01.07.2016.

4. Podfa § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.



5. Podfla § 179 ods. 3 SSP, doru€enim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy
sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom
verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade
je opomenuty u€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravhom
prostriedku konat’ a rozhodnut.

6. V predmetnom konani sa Zalobcovia domahali ako opomenuti U&astnici uloZenia povinnosti
Zalovanému dorucit' im opatrenie vydané dria 28.02.2017. Pri prevereni podmienok pre postup v zmysle
§ 179 ods. 41 SSP v8ak spravny sud zistil, Ze od vydania napadnutého opatrenia uplynula lehota troch
rokov dna 28.02.2020.

7. Hoci teda explicitne stanovena doba pre samotni moznost' ulozit povinnost dorucit napadnuté
opatrenie uplynula, spravny sud preskumal aj to, €i vo veci nebola procesna situacia taka, Zeby bolo
v sulade so zakladnym principom podfa § 5 ods. 1 SSP a v nadvaznosti nan v sulade so zakladnym
principom vyjadrenym ¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory garantuje ochranu ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, ktora musi byt spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, dévodné zohladnit iné skuto€nosti, ku ktorym doSlo v konani, ale
ktoré nezapricinili Zalobcovia, alebo €i v konani nestali také skuto¢nosti, ktoré mali dopad na plynutie
zmienenej trojro¢nej lehoty priamo zo zdkona. V tejto suvislosti sa preto spravny sud zaoberal tym,
¢i dobu prerudenia konania bolo mozné zohladnit' tak, Ze by mohol vyhoviet Zalobe opomenutych
ucastnikov. Zistil, Ze konanie bolo prerusené uznesenim zo dia 16.06.2020, pric¢om pocas prerusenia
lehoty podla tohto zakona (SSP) neplynuli v zmysle § 100 ods. 3. Suc¢asne v3ak musel konstatovat,
Ze aj k preruSeniu konania doslo az po uplynuti lehoty troch rokov od vydania napadnutého opatrenia,
ktorého dorucenia sa Zalobcovia domahali, preto prerusSenie konania nevplyvalo na plynutie lehoty troch
rokov podla § 179 ods. 1 SSP.

8. Vzhlfadom na uvedené spravny sud nemal inu moznost, ako z dévodu, Ze ide o taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1, konanie podla § 99 pism. b) zastavit.

9. NavySe dodava, Ze hoci Zalobcovia alternativne Ziadali zruSenie napadnutého opatrenia, spravny
sud sa nemohol zaoberat samostatne takymto navrhom. Skumanie napadnutého aktu organu
verejnej spravy v pripade opomenutych u&astnikov prichadza do Uvahy aZ v pripade vyhovenia
Zalobe opomenutého ucastnika, ¢oho prejavom by bolo uloZenie povinnosti Zalovanému napadnuté
rozhodnutie, resp. opatrenie dorucit zalobcom. V pripade, Ze sa zalobe opomenutého uc€astnika
nevyhovie a konanie sa zastavi, nie je mozné pokracovat alternativne v konani o vSeobecnej spravne;j
Zalobe. Brania tomu minimalne ustanovenia § 98 ods. 1 pism. c¢), d) SSP, ktoré sankcionuju podanie
spravnej zaloby pred&asne, resp. oneskorene, a to odmietnutim takejto Zaloby. V pripade opomenutych
uCastnikov (status opomenutého ucastnika je obsahom Zalobnych tvrdeni) by v situdcii uplynutia
trojro€nej lehoty podfa § 179 ods. 1 SSP iSlo vZdy o pred€asne podanu Zalobu, i ked uz iba v abstraktnej
rovine, kedZe k doru€eniu rozhodnutia, proti ktorému by inak mohla smerovat, uz neddjde zo zdkonnych
dévodov.

10. Vzhladom na uvedené skutolnosti spravny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

11. O nahrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. b) SSP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

12. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaCna staznost v lehote jedného mesiaca od dorulenia
rozhodnutia Krajského sudu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



