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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2013 v
trestnej veci proti obvinenému R. M. pre pokra¢ovaci precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zak. a preCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. o dovolani generdlneho
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2013, sp. zn. 1 To 16/2013, podla § 386
ods. 1 ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2013, sp. zn. 1 To 16/2013, bol z dé6vodu uvedencho v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, d/, § 322 ods. 3 a § 285 pism. b/ Tr. por.
v prospech obvineného R. M..

Tento rozsudok sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo 14. novembra 2012, sp. zn. 4 T 23/2011, bol obvineny R. M.
uznany vinnym z pokracovacicho pre¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade Ze:

v bode 1



po tom, ¢o dia 06.05.2009 o 14.30 hod v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie na ul. L. Stira ¢. 51 v N. po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdive;
vypovede uviedol, Ze diia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v piast’ udrel do tvare, ked’ ako starosta
obce chranil obecny majetok, ¢o zopakoval aj v st'aznosti sp. zn. 49/2009 zo dna 05.06.2009 dorucenej
Okresnému riaditel'stvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-
2009 zo dna 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin toku na verejného Cinitel'a podla § 323 odsek
1 pismeno a/ Trestného zédkona, ¢o zopakoval aj dita 05.02.2010 o 08.50 hod. na tom istom mieste po
pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, avSak na zaklade vykonaného
dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dia 24.02.2010 podla § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku trestné stithanie zastavené, nakolko bolo preukazané, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo,

v bode 2

po tom, ¢o diia 19.05.2009 po 16.30 h telefonicky oznamil na ¢islo 158 podozrenie zo zlo¢inu utoku na
verejného Cinitel'a, na zaklade Goho bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justicnej a krimindlnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/OVK-LV-2009 zo dna 19.05.2009 zacaté
trestné stthanie pre pre€in titoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zékona, nasledne dia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie na ul. I’. Stira 51 v Leviciach po poudeni o nasledkoch nepravdivej vypovede a
krivého obvinenia uviedol, ze L. V. dna 19.05.2009 asi o 16.30 h pri snahe R. M., ako starostu obce
zabranit’ odchodu nalozeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: N. s drevom vytaZzenym v obecnom
lese, ako vodi¢ tohto vozidla trikrat narazil prednym néaraznikom vozidla do tela R. M., ¢im mu spdsobil
zmliazdenie bedra vlavo, s dobou lieCenia a PN do 7 dni, priCom na tychto skuto¢nostiach zotrval aj
pocas konfrontacii so svedkami L. V., Y. C. a W. C. dina 07.08.2009 od 08.45 h do 11.55 h,
vykondvanych na tom istom mieste, avSak na zaklade vykonaného dokazovania, bolo uznesenim
okresného prokuratora v Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dna 29.01.2010 podla § 215 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku pravoplatnym ditom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené, nakolko bolo
preukazané, ze sa nestal trestny skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Za to bol odsudeny podla § 345 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu std vykon tohoto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. mu urcil skiSobni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal poskodené¢ho L. V. s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky stud v Nitre na jeho podklade rozsudkom z 28.
maja 2013, sp. zn. 1 To 16/2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 3 obvineného R. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzalob Okresného
prokuratora v Leviciach pre uvedené skutky oslobodil

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zadkonom stanovenej lehote v neprospech obvineného podal
generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., t. j. ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni skutku.

V pisomnom oddvodneni generalny prokurator argumentoval tym, ze skutkovy dej vyjadreny v
skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Levice zodpoveda jeho tzv. pravnej vete, t. j. napliluje zakonné
znaky zalovanych trestnych ¢inov podla §§ 345 ods. 1 a 346 ods. 1 Tr. zak.



Ziadal preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci vyslovil porusenie zakona v
citovanych zdkonnych ustanoveniach, zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a tomuto prikézal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, ze dovolanie podané generalnym
prokuratorom spliia vSetky obsahové a formalne nalezitosti, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej lehote a je dovodné.

Predseda senatu preto podla § 383 Tr. por. nariadil verejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preukdzany. Preto najvyssi sud vyslovil poruSenie
zakona v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovodom dovolania podl'a tohto ustanovenia
je, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Najvyssi sud v tejto
suvislosti musi preto pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Netreba preto zdoraznit', Ze dovolaci
sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a je teda vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktord vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V posudzovanej trestnej veci to potom
znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok
tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Levice zo 14. novembra 2012, sp.
zn. 4 T 23/2011, pretoZe odvolaci sud uz skutkové zistenia nijako nemodifikoval (mal len iny nazor
ohl'adne ich préavneho posudenia).

Takto zistenému skutkovému stavu ale potom aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného R. M. sudom I. stupna ako pokracovacicho precinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 (okresny sud chybne, zrejme preklepom, uviedol § 245 ods. 1 Tr.
zak.) a preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Je potrebné v tomto ohlade plne suhlasit’ s argumentiaciou generalneho prokuratora vyjadrenou v
pisomnom odévodneni jeho dovolania, Ze skutkova veta odsudzujiceho rozsudku sudu I. stupna presne
kore$ponduje s pravnou vetou rozsudku.

Z ustalenych skutkov totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny inych Izivo obvinil v
umysle privodit’ im trestné stihanie a v trestnom konani vypovedal nepravdu o takych okolnostiach,
ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani.

Pretoze okresny sud v skutkovej vete opisne vyjadril vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zalovanych trestnych ¢inov, nebolo potrebné, aby tieto boli totozné so znenim skutkovych podstat
uvedenych v Trestnom zakone, ako sa mylne domnieval krajsky std. Doslovné znenie skutkovych
podstat je vyhradené pravnej kvalifikacii skutku, t. j. pravnej vete rozsudku, ¢o prvostupnovy sud aj
spravne uviedol.

Z uvedeného potom vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni skutku sidom druhého stupna a uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
v konkrétnom pripade je dany. Preto najvys$si sud o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pre Uplnost’ najvyssi sud eSte iba dodéva, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom uvedenom v dovolani
generalneho prokuratora, Ze pokial’ krajsky sud povazoval vyrok prvostupnového stidu za chybny, ni¢
mu nebranilo zrusit' prvostupiiovy rozsudok a vratitt vec okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, resp. upravit’ skutkova vetu rozsudku a sdm by mohol vo veci rozhodnut. V tomto smere
ale generalny prokurator opomenul, Ze odvolanie podal len obvineny a teda uvedena zmena by bola v
jeho neprospech (§ 322 ods. 3, § 327 ods. 2 Tr. por.), ¢o je nepripustné.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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