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Uznesenie

Okresny sud Komarno predsedom senatu JUDr. Imrichom Hlavickom a prisediacich Mgr. Zsuzsanny
Csintalan a Zuzany FarkaSovej v trestnej veci odsudeného D. J. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti v Koméarne 20. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného D. J., nar. XX. X.XXXX v F., trvale bytom
F., E. ulica XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS A., na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/102/2017-105, zo dfia 10.4.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/81/2018-159 zo dfia 22.10.2018, pravoplatny
22.10.2018, za m i e t a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj8ieho sp. zn. 3T/102/2017-105, zo dna 10.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/81/2018-159 zo dna 22.10.2018, pravoplatny 22.10.2018, bol D. J. uznany za
vinného zo spachania zloginu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade v hiom uvedenom. V danej veci sud ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do vykonu trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a zaviazal odsudeného na zaplatenie Skody pre poSkodenu v sume 100,- eur.

Odsudeny D. J. pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.6.2021 doplneny dra 9.8.2021 Ziadal o
povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, pretoZze mal za to, Ze v danej veci mu bol
uloZzeny neprimerane prisny trest a medzi¢asom nastali nové skuto€nosti sudu skér nezname, a to
zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/22/2002, ktoré bolo zahladené dna
6.2.2019, spisova znacCka 2Nt/18/2018 po tom ako bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Komarno v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci. Uvedené neskor zahladené odsudenie
v predmetnej veci podmiefiovalo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby s poukazom na ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.



Sud poukazuje najmd na tu skutoCnost, Ze v rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/102/2017-105 zo dfia 10.4.2018 a v uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/81/2018 zo dfia
22.10.2018 sa obidve inStancie podrobne zaoberali zasadami uvedenymi v § 34 Trestného zakona,
teda polah&ujucim, pritazujucim okolnostiam, spésobu spachania ¢inu, jeho nasledkom, zavineniu,
pohnutke, osobe pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a povazovali uvedeny trest za dostato¢ny a
spravodlivy vo vymere v akej bol uloZeny. Priznanie obZalovaného na verejnom zasadnuti pred Krajskym
sudom v Nitre bolo vyhodnotené skér ako ddsledok tarchy dokazov a nie vysloveny uprimny prejav
vlastnej lutosti. Trest ulozeny Okresnym sudom Komarno sa z pohladu krajského sudu javil skér mierny
ako prisny aj s poukazom na odpis registra trestov a Specialnu recidivu. Zarover sud dava do pozornosti
aj skuto€nost, Ze odsudeny bol vo vykone uvedeného trestu dvakrat preradeny a to nakoniec do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, a to s poukazom na ta skutoCnost, Ze nevysli
najavo skuto¢nosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by
pbvodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere a to najma s poukazom na vySku trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil,
resp. nenavrhol vykonat také dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie &i uz vo vyroku o vine alebo
treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na tomto sude. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



