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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast(peny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. méaja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, zastupena Obc¢ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom
Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1 026,18 eura s prisluSenstvom
a oproti navrhu Zalovanej o zaplatenie 341,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dra 24. juna 2021 €. k. 4Csp/66/2020-223 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 1 026,18 eura s prisluSenstvom
zamietol (l.), Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej 341,46 eura s 5% urokom z omeSkania rone od 18.
06. 2020 do zaplatenia (Il.) a Zalovanej priznal narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu
100% (l1l.). Rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
10ds.2,§9o0ds. 1,2, §11 ods. 1zak. €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj zisteny skutkovy stav.

1.1. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sporové strany
uzavreli Uverovl zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia §
2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade uzatvorenej iverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 1 600 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
21,92% roCne a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Uver a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Zmluva o Uvere uzatvorend medzi sporovymi stranami vSak neobsahuje v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o terminoch splatnosti splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a dalej neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z. z., a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. V takomto pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej povaZuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

zmluvného vztahu, za bezuro&ny a bez poplatkov.



1.2. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni je
zakladnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. DIZnik musi mat’ od zaCiatku prehfad, z akych
poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, kedy je splatnost’ jednotlivych
splatok istiny vratane tej prvej, a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Z
uzavretej zmluvy nie je jednoznaéne zrejmy termin tak prvej splatky, ako ani termin splatnosti jednotlivych
splatok a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ¢o bolo v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. podstatnou nalezitostou zmluvy. Ugelom zavedenia uvedene;
nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v
akych terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze
plnit' udaj o vydke splatky a pocte splatok. Termin splatnosti splatok v zmluve uvedeny nie je vobec,
ked z bodu 39. uverovej zmluvy tento Udaj nevyplyva, v tomto bode su uvedené len znaky ,**, €o
vedie k odkazu uvedenom v dalSej, neoznaenej Casti zmluvy, v ktorej pri oznaceni ** je uvedené: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka“. Lehota splatnosti zo znenia Uverovej zmluvy vébec nevyplyva, v bode 39. je uvedené len:
» termin konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®.
Splatnost’ prvej splatky, splatnost’ kazdych dalSich splatok, ako aj kone¢na splatnost musi byt v8ak
ur€ena konkrétne - dadtumom tak, aby si mohol spotrebitel uz na zaciatku a bez dalSieho (vypoctu) urobit’
obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi.
V danom pripade sa mohol spotrebitel - Zalovana dopracovat k terminu splatnosti jednotlivych splatok,
ako aj k terminu konec&nej splatnosti Uveru az vypoctom a kombinaciou udajov uvedenych v bode 39. a
dal3ej asti zmluvy, na ktoru bod 39. odkazuje. Uvedené ustanovenie v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. vyzaduje presnu $pecifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu, alebo na dobu
urcitd, v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj
o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. bolo, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru“. Udaj o dobe trvania zmluvy je v danom
pripade uvedeny iba v § 1 Hlavy 6 Uverovych podmienok, teda rozhodne nebol individualne dojednany,
nakol'ko uverové podmienky nie su zalovanou podpisané a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana suhlasila
a bola obozndmena s dobou trvania zmluvy uvedenou v Uverovych podmienkach. V samotnej zmluve
chyba tak uvedenie terminu splatnosti prvej splatky, ako aj uvedenie terminu konecnej splatnosti tveru.

1.3. Vzhladom na to, Ze zmluva medzi stranami sporu neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti,
pri¢om absencia podstatnych nalezitosti zmluvy zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch méa za nasledok,
Ze predmetny spotrebny uver je podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona potrebné povazZovat za bezurocny a
bez poplatkov, Zalobca nepreukazal, Ze by zmluva obsahovala Udaje o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov presne v tomto ¢leneni a idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Termin
konecénej splatnosti Uveru mé byt urCeny tak, aby umozZiovalo spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat' datum poslednej splatky. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, ze termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym datumom, teda
konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil Sudny dvor EU vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klara Biréova. V danom pripade v texte zmluvy nie je vyslovne uréena koneéna
splatnosti Uveru, je tam uvedena len lehota splatnosti a to 60 mesiacov po poskytnuti Uveru s tym, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a kazda splatka je vzdy splatna 15. dha
v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky je tak uréena v ase uzavretia zmluvy od neurcitého
momentu poskytnutia Uveru, na zaklade €¢oho nie je mozné odvodit ani splatnost poslednej splatky.
Spotrebitel teda s urcitostou nevie, kedy bude Uver koneéne zaplateny.

1.4. Zalobca mé tak narok iba na vratenie zaplatenej asti z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Nema
narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani inych poplatkov za Gver. Zalovana zaplatila z poskytnutého tveru
vo vySke 1 600 eur sumu 1 941,48 eura, sud preto Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol, ked' Gverovu
zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Sud potom uz neskumal
predmetny uver z hladiska namietok Zalovanej ohfadne skimania jej bonity zo strany veritela a z dévodu



hospodarnosti sa nezaoberal i namietkami Zalovanej vo¢i skutonosti, &i bola alebo nebola v zmluve o
Uvere uvedena adresa veritela, na ktori moze spotrebitel adresovat reklamaciu alebo staznost.

1.5. Zalobca obdrzal na zéklade bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy od Zalovanej celkovo sumu 1
941,46 eura, pricom zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1 600 eur. KedZe Zalovana na zaklade tejto
bezuro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy uz vyplatila Zalobcovi sumu 1 941,46 eura, plnila tak o 341,46
eura viac ako bola povinna vratit. Vzniklo tak na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie, a to prijatim
sumy 341,46 eura od Zalovanej bez pravneho titulu. Sud preto zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanej v
zmysle § 451 az § 457 Obcianskeho zdkonnika a vydat bezddévodné obohatenie v sume 341,46 eura,
ktory narok si Zalovana uplatnila vzajomnou Zalobou zo dia 12. 06. 2020. Zarovefi v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalovanej aj urok
z omeskania, pretoZze Zalobca sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim od 18. 06. 2020 (den
nasledujuci po doru€eni vzajomnej zaloby) a od tohto datumu Zalovanej priznal aj urok z omeskania
vo vyske 5% ro&ne. Vo zvysku uplatneného naroku (za obdobie od 12. 06. 2020 do 17. 06. 2020) sud
Zalobu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v jeho vyrokoch I, II.
az lll. a domahal sa zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenia veci sudu na dalSie konanie,
alternativne zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, ako aj
priznania naroku na nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze sud prvej in§tancie odévodnil zamietnutie
Zaloby tym, Ze v danom pripade zmluva neobsahuje dobu trvania a termin kone&nej splatnosti a udaj o
vySke, pocte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.

2.1. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukon&enia zmluvy, veritel vyuZil objektivne zistitefné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne
zistitelné kritéria, z ktorych nepochybne je mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
uveru, ako je to aj v danom pripade. K pravnemu nazoru sudu o absencii datumu konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru uvadza, ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/:

- dobu trvania zmluvy - Hlava 6 § 1 UZP Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej plynucich,
- termin koneé&nej splatnosti - bod: 39 UZ ako 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v mesiaci,
t. j. defi 15. 04. 2020.

Aj podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne,
napr. datumom, ak je mozné ho uréit na zaklade vykladovych pravidiel. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13C0/23/2016, rozsudok OS Lucenec zo dha 16. 10. 2017 sp. zn.
13Csp/132/2017, ako aj uznesenie KS v Bratislave zo dfia 20. 08. 2019 sp. zn. 5C0/222/2018.

2.2. Pokial ide o vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, naleZitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ (neskér I/) zakona €. 129/2010 Z. z. je v uverovej zmluve uvedend vyluéne v
sulade so znenim Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a uéinnom v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Nesuhlasi
s nazorom sudu a ma za to, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZadované
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona je
uvedena v zmluve, v &asti textu zmluvy oznagenou pojmom ,Uver®, kde st obsiahnuté presné Gdaje o
vySke mesacnej splatky - 44,65 eura a o pocte splatok - 60 a tieZ terminoch splatnosti splatok, kde je
uvedené: prva splatka je splatna po mesiaci datumu od poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutého Uveru, je splatnost prvej
splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Obdobny nazor, pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal vo svojom rozsudku zo
dna 09. 11. 2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15. Okrem uvedeného, dava do pozornosti skutognost,
Ze splatkovy kalendar s rozkladom splatok bol Zalovanej odovzdany pri podpise Uverovej zmluvy, takze
mala presné informacie o rozklade splatok. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017.



2.3. Pokial ide o bezddvodné obohatenie, poukazal na podstatu bezdévodného obohatenia, pri€om
je presvedcCeny, Ze z jeho strany nedoS$lo a ani nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe
prijimal platby (splatky Uveru) Zalovanej opravnene, a to na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy
v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovana teda uhradzala jednotlivé mesaéné
splatky na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy. V danom pripade nie su splnené zékonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanej nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka
z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedos$lo ani k plneniu bez pravneho dévodu:

- Zalovana plnila na zaklade uverovej zmluvy, ktord je riadnym pravnym dévodom,

- ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu,

- ani plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v &ase plnenia sudom
vyhlasena za bezuroénu a ani bez poplatkov. V suvislosti s narokom na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktory povazuje zo strany zalovanej za nedbvodny, poukazal na rozsudok NS SR 2 Obo
3/2009 z 22. 04. 2009.

2.4. Zaverom uviedol, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, bola
uzatvorend v sllade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z uvedenych dévodov povazuje vzajomnu Zalobu za nedbvodnu.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu sidu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
Zalobcu ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo
doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne podfla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 026,18 eura s prisludenstvom titulom
zmluvy o uvere. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca (spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s.) ako
veritel' a Zalovana ako dIZnik uzavreli dfia 30. 04. 2015 Uverovu zmluvu €. 4504102746, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 1 600 eur s dohodnutou roénou urokovou sadzbou
vo vySke 21,92%, RPMN 24,5%, odplata 21,92%, priemerna hodnota RPMN 16,16% s tym, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bude predstavovat sumu 2 679 eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala
splatit 60-timi splatkami formou poStovych poukazok. Termin koneénej splatnosti bol uvedeny v bode
39. zmluvy - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V konani nebolo
sporné a vyplyvalo to aj z predloZzeného vypisu €erpania, Ze zalovana Cerpala sumu uveru vo vyske 1
600 eur a zalobcovi zaplatila celkom sumu 1 941,46 eura. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho
z&vazku, preto bola Zalobcom vyzvana listom zo dria 13. 02. 2020 splatenim celého zostatku uveru vo
vy$ke 1 106,18 eura do 15 dni od spisania vyzvy. Zalovana sa vzajomnou Zalobou zo dfia 10. 06. 2020
domahala od zalobcu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 341,46 eura, ked poskytnuty Gver
povazovala za bezuro&ny a bez poplatkov a o tuto sumu zaplatila na Gvere viac a Zalobca teda prijal
plnenie bez pravneho dévodu.

6. Sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol, ked' Gverovd zmluvu posudil v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. udaj o terminoch
splatnosti splatok istiny, irokov a inych poplatkov a dalej neobsahuje naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/, a sice, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu. Uver preto povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. za bezarogny a

bezpoplatkovy.



7. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno f/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

8. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla § 11 odsek 1 pismeno b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 odsek 2 pism. a/ az k/, r/ a yl.

10. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za
ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne v3etky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o
uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo
zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie,
zakonodarca v § 9 zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, €o predstavuje ur€ity postih sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného vykladu by bolo nelogickeé,
ak by zakonodarca hodlal postihnat nasledkom bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie uvery,
resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zaroven neobsahovali kumulativne vSetky naleZitosti
podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona. V takom pripade by totiz veritelovi ako dodavatelovi
stacilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedini z vymenovanych naleZitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny.

11. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu
nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti odvolaci
sud dopina, ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je mozné povaZzovat za platni a obsahujlicu vsetky
zakonom predpisané nélezitosti v pripade, ak podmienky uverovej zmluvy umozniuje spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou ich identifikovat (zhodny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku Sudneho dvora EU sp.
zn. C-42/15 z 09. 11. 2016). V predmetnej zmluve je k terminu kone&nej splatnosti uvedené: , Termin
konec&nej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci.“ Obligatérna
nalezitost ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych tveroch podfa ndzoru odvolacieho sudu,
poziadavku identifikovatelnosti nespira.

12. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord strany uzatvorili,
neobsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Zakon vyZaduje udaj o koneénej splatnosti iveru
ako néleZitost zmluvy, nie ako jednostranné oznadmenie veritefa. V zhode s rozsudkom Sudneho dvora
EU zo dfia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova odvolaci
sud zastava nazor, Ze nie je potrebné uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o kone€nej splatnosti
uveru vyslovne konkrétnym driom, mesiacom a rokom, pokial tento udaj (deri, mesiac a rok konec&ne;j
splatnosti) je jednoducho matematicky vypo itatelny, t. j. uréitelny z ostatnych udajov obsiahnutych v
zmluve (napr. ak je uréeny den splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dria v mesiaci, ako aj datum
prvej splatky a poc€et splatok, je z toho lahko zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj datum konec&ne;j
splatnosti Uveru). V tomto pripade v8ak v zmluvnych dojednaniach nebol uvedeny ani datum splatnosti
prvej splatky, ani datumy splatnosti dalSich splatok, teda Zalovana nemohla pri podpise zmluvy zistit, v



ktory deft ma zacat' uver splacat’ a ani, v ktory den splacanie skonéi (teda datum konecnej splatnosti
uveru). Preto sud prvej indtancie spravne povaZoval Uver, ktory na zaklade takejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanej, za bezuro¢ny a bez poplatku podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 129/2010 Z. z.

13. Odvolaci sud argumentaciu Zalobcu, ktory sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Uverova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost' podfa § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych
averoch s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09. 11. 2015, ako aj na
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS nepovaZuje za dévodnu.

14. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu smerujucu voci tomu, Ze sud prvej indtancie
zaloZil svoj zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru i na absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy
uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I/
zak. €. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu urditd, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka &ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortizacnej tabulky.

16. Vychadzajuc z ucelu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

17.V tomto smere st odvolacie namietky Zalobcu s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dia
09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova, ked nie je potrebné
rozlozit uveroveé splatky na splatku istiny, urokov a poplatkov, dévodné (vid rozsudok NS SR zo dria 22.
02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017).

18. Zmluva o uvere zo dina 30. 04. 2015 obsahuje obligatérne néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pricom nebolo povinnostou veritela Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vyske, podte a terminoch
splatok urokov, resp. pripajat k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujicu takyto udaj. Zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch aj v désledku absencie obligatornej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, potom nie je opodstatneny a dévodny.

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedna z odvolacich namietok je sice dévodna
v zmysle vy3Sie uvedenych argumentov, avSak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze predmetnud zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu v zmysle §
11 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy uvedenej
v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z.



20. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok Il., ktorym ho zaviazal sud prvej instancie zaplatit Zalovane;
sumu 341,46 eura s 5% urokom z omeskania roCne od 18. 06. 2020 do zaplatenia, a to titulom
bezdévodného obohatenia.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru 1 600 eur v plneni vo vyske
1 941,48 eura. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody a dovody uvedené sudom prvej indtancie bolo
nesporné, Ze uver uzatvoreny medzi stranami sporu je potrebné povaZovat za bezurony a bez
poplatkov. Je nesporné, Ze pokial Zalovana zaplatila viac ako jej Zzalobca poskytol, vzniklo na jeho
strane bezdévodné obohatenie. Pokial sud prvej inStancie posudil plnenie Zzalovanej nad sumu 1 600
eur ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud sa
s jeho nazorom v plnom rozsahu stotoZhuje, pri€om sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v dévodoch
svojho rozhodnutia dévody, pre ktoré zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej bezdévodné obohatenie v
sume 341,46 eura s prisluSsenstvom, pri¢om vysku bezdévodného obohatenia nerozporoval ani samotny
Zalobca. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s posudenim naroku Zalovanej voc€i Zalobcovi na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 341,46 eura, pricom v podrobnostiach poukazuje na dévody
uvedené sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol,
ako aj vo vyroku ll., ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej bezdévodné obohatenie a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna zalovana, preto by mala voéi neuspesnému
odvolatelovi (zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v8ak bola v odvolacom
konani necinna, Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



