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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému A. R. a spol., pre
zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby spolupachatel'stvom podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T 72/2012, prerokoval na
neverejnom zasadnuti 16. decembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného A. R. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 7. maja 2013, sp. zn. 2To 23/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 30. januara 2013, sp. zn. 2T 72/2012, bol obvineny A. R.
(spolu s G. R.) uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani A. R. a G. L., ako rodi¢ia maloletych deti A. R., narodeného XX. C. XXXX, A. R,,
narodenej XX. G. XXXX a G. R., narodené¢ho XX. jila XXXX v obdobi od septembra 2010 az do 13.
jina 2011 v L., okres F., v obytnom priestore unimobunky na ulici E. ¢islo XXX, kde spolu s det'mi zili,
obzalovani neprimerane bili maloleté deti A., A., G. R. opaskom a palicou, ¢im im spdsobili na tele
podliatiny, modriny a $krabance, pricom maloletému G. v presne nezisteny den v mesiaci mgj 2011
sposobili stredne tazky uraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno - zmliazdenti ranu v oblasti dricku, ktora
vznikla pésobenim plo$ného uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tieZ maloletym odopierali nevyhnutnii
osobnu starostlivost’, oSatenie, hygienu tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostato¢ne
oblecené, bez ponoziek, bez spodného pradla, nosili obleCenie pre dospelych a casti obleCenia mali
prichytené igelitovymi taskami zoS$ulanymi do Snary alebo prichytené Spagatom, v dosledku
nedostato¢nej hygieny a rodiCovskej starostlivosti deti zna¢ne zapachali, boli §pinavé, zavsivavené, v ich
obydli - unimobunke, kde obzalovani s det'mi Zili sa pohybovali potkany, pri¢om maloletych A. a G. tieto
hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, ¢im obZalovani nedostato¢nou starostlivostou ohrozovali
fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tito nedostato¢nd starostlivost’ mala negativny
vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyzivené a konanie zo strany svojich rodicov



pocitovali ako tazké prikorie.

Za to bol A. R., odstudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. g/, § 37
pism. m/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal A. R. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom 7.
maja 2013 pod. sp. zn. 2To 23/2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 36 pism. g/ Tr. zak. ulozil A. R. trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a pre jeho vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
V zostavajucich ¢astiach rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho
obhajcu. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Uviedol v lom, Ze jeho spravanie v ¢ase skutku nie je mozné pri objektivnom a spravodlivom hodnoteni
dokazov pravne posudit’ ako konanie v rozpore s Trestnym zakonom.

Poukézal na to, ze sporné je predovSetkym jeho zavinenie - imyselné konanie. V inkriminovanom obdobi
zil hlboko pod hranicou chudoby a bola u neho zistena aj ur¢itd dusevna zaostalost. Deti sa snazil
vychovavat ako najlepsie vedel.

Poukazal tieZ na to, Ze podl'a znaleckého dokazovania u deti nebol jednak zisteny syndrom tyraného
dietat’a a ich vypovede nie je mozné pokladat’ za celkom vierohodné.

Konajuce sudy tiez pochybili pokial’ skutok kvalifikovali aj podla § 208 ods. 2 pism. d/ s pouzitim § 138
pism. b/ Tr. zak. t. j., Ze k protipravnemu konaniu dochédzalo po dlhsi ¢as. U tohto trestného ¢inu ide o
trvaci trestny ¢in. Aby bol naplneny zavaznejsi znak podla § 138 pism. b/ Tr. zak. muselo by ist’ o
trvanie omnoho dlhSie ako v priemere u takéhoto trestného ¢inu je bezné a nestaci len obdobie 9 - 10
mesiacov ako v tomto pripade.

Ziadal preto, aby najvyssi std zrusil napadnuty rozsudok Krajského studu v Nitre zo 7. maja 2013, sp.
zn. 2To 23/2013, ako aj Okresného sudu Topol€any z 30. januara 2013, sp. zn. 2T 72/2012 a prikazal
tomuto sudu, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Zze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, ale suc¢asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V reakcii na dovolacie ndmietky obvineného je mozné uviest, ze vzhladom k tomu, Ze vysledky
dokazovania v predmetnej trestnej veci spolahlivo preukazali spdsob protipravneho konania obvineného,
oba konajice sudy nemali pochybnosti v otazke postdenia subjektivnej stranky jeho konania a naplnenia
zakonnych znakov zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak..

V posudzovanej trestnej veci je potom potrebné konstatovat, Ze obvineny vlastne prostrednictvom
odovodnenia dovolania napada aj spravnost’ skutkovych zisteni.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku ale vyplyva, Ze ddvodom dovolania nemdze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dovod tu uvedeny nie je. Dovolanie je



mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy 1. a 2. stupfia. Dovolaci
sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a preto pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia o
existencii dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pismeno ¥ Tr. por. je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy 1. a 2. stupna.

V posudzovanej trestnej veci to potom znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Topol€any z 30. janudra 2013, sp. zn. 2T 72/2012, pretoze odvolaci sud v rozsudku
napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nemodifikoval.

Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze dovolacia namietka obvineného smerujiica k tomu, Ze podla ich
nazoru nebola naplnend subjektivna stranka jeho protipravneho konania je neopodstatnena.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze subjektivnu stranku spachaného trestného
¢inu (Cize vnutorny vztah pachatela k spachanému skutku) nie je mozné skimat priamo, ale len
sprostredkovane t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani.

Poukazom na subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu (umysel) sa teda potom dovolatel’ v ramci
svojich namietok, vlastne len inym (zastretym) spdsobom, snazi dosiahnut zmenu v skutkovych
zisteniach a ich hodnoteni stidmi 1. a 2. stupiia a ich nahradenie svojou vlastnou verziou skutkového
stavu.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu, ale bez akychkolvek pochybnosti
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného, ako zlo¢inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoZe takyto ¢in spachal
zavaznej$im sposobom konania t. j. po dlhsi Cas (§ 138 pism. b/ Tr. zak.). Je sice mozno sthlasit’ s
dovolacou namietkou obvineného v tom zmysle, ze vSeobecne nie je mozné stanovit, aky konkrétny
¢asovy usek sa povazuje za dlhs$i Cas, ktory je mozny eSte povazovat' za zavaznej$i spdsob konania. V
kazdom pripade vSak konanie po dlhsi ¢as pripada do ivahy nielen pri pokra¢ovacich trestnych ¢inoch,
ako sa domnieva obvineny, ale najmd pri trvacich trestnych ¢inoch t. j. vtedy, ked’ sa udrziava
protipravny stav po urcitti dobu.

Pritom dizku ¢asového useku, ktory je mozné povazovat za dlhdiu dobu je treba posudzovat
predovsetkym na zaklade intenzity konania obvineného a zavaznosti trestného ¢inu. Inak povedané ide o
také konanie obvinené¢ho, ktoré zasahuje do zvlast vyznamnej sféry prav poskodeného a je vyjadrené aj
zakonom ustanovenou trestnou sadzbou, ktord vlastne tak vyjadruje ddlezitost a mieru zdujmu aku
spolo¢nost’ mé na ich ochrane.

V tomto konkrétnom pripade trestna sadzba v zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby je v rozpiti 3 - 8 rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane
dotknutych o0s6b, v tomto pripade deti pred bitim, ponizovanim odopieranim starostlivosti a inymi
protipravnymi konaniami pachatel’ov.

Spravne a v sulade so zdkonom preto oba sudy posudili konanie obvineného aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pretoZe protipravne
konanie obvineného trvalo 10 mesiacov, ¢o vzhladom na vysSie uvedené je uz bezpochyby treba
povazovat’ za konanie trvajice dlh§iu dobu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného nespociva na
nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni a preto nim

uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, preto pre evidentné nesplnenie podmienok



dovolania podla § 371 Tr. por. odmictol dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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