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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu, v trestnej veci proti obvinenému Q. B. pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 16. decembra
2013 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013,
sp. zn. 3To 27/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 29. januara 2013, sp. zn. 2T 112/2012, bol obvineny Q. B.
uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z pokracovaciecho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezisteny denn v mesiaci august 2011 sa zozndmil prostrednictvom portaln POKEC s
poskodenou S. D., pricom pri osobnych stretnutiach si ziskal jej doveru, vystupujuc pred nou ako
policajt, ktory ma mnozstvo zndmosti v zlozkdch policie, nasledne 29. septembra 2011 v Bratislave v
obchodnom centre Polus City Center na Vajnorskej ulici, po tom, ako poSkodenu S. D. presvedcil o
svojich kontaktoch medzi policajtami, predstieral realizaciu policajnej akcie za ucelom zabezpecenia
vratenia finan¢nych prostriedkov, ktoré poskodena S. D. zapozZicala osobe, vystupujicej pod menom Z.
Z., za tymto ucelom obzalovany Q. B. prevzal od poskodenej finanéna hotovost’ vo vySke 8 000 €,
ktoré mali byt’ tejto osobe odovzdané v ramci udajnej policajnej akcie za ti€elom usvedCenia osoby z
trestnej ¢innosti, avSak policajni akciu len predstieral, peniaze poskodenej S. D. nevratil a tieto si
ponechal pre vlastnu potrebu,

2/ dna 30. septembra 2011 Ziadal od poskodenej S. D. sumu 2 000 € pod vymyslenou zamienkou, Ze pre
neuspeSnu policajnu akciu ziadaju tito sumu zacastneni policajti ako odSkodné, na ¢o S. D. poziadala
dita 5. oktébra 2011 v Postovej banke o uver, ktory jej bol poskytnuty a diia 12. oktobra 2011 v
Bratislave na ulici Odborarov ¢. 10 v priestoroch kniznice Fakulty manazmentu Univerzity Komenského



mu poskodena S. D. odovzdala sumu 2 000 € v hotovosti, pricom obZalovany Q. B. si peniaze ponechal
pre vlastnu potrebu, ¢im tymto konani v bodoch 1/ a 2/ sposobil poskodenej S. D. celkova $kodu vo
vyske 10 000 €,

3/ dna 6. marca 2012 v ¢ase o 11.00 hod. v C. na X. ulici ¢. XX navstivil poSkodenu B. X., ktorej sa
predstavil ako vySetrovatel’ Policajného zboru, mjr. Z. O., pricom jej ukazal fotografie, vyhotovené z
videozdznamu, zhotovené¢ho dnia 23. septembra 2011, v byte na X. ulici ¢. XX v C., kedy pocas
navstevy poskodenej S. D. bez jej vedomia a sthlasu zhotovil presne nezistenym sposobom
videozaznam, zachytavajici poskodenu S. D. pri stulozi a d’alSich sexualnych praktikach, pricom po
predlozeni fotografii oznamil poskodenej B. X., Ze jej dcéra S. D. pdjde do vézenia, pretoze je prostititka
a berie drogy, pricom jej maloletého syna, ktory je vnukom poskodenej B. X. daju do tstavnej vychovy
a vSetko oznamia zamestnavatelovi S. D. a riaditelovi Zakladnej Skoly na ulici S., ktoru navStevuje
malolety syn poskodenej S. D., avSak pokial chce takémuto postupu zabranit, on ako policajt vie
vybavit, Zze malolety nepdjde do Ustavnej vychovy, avSak je potrebné, aby mu poskodena B. X. dala
sumu 5 000 € v termine do 8. marca 2012 ako odmenu pre prokuratora, ktory vec vybavi, nasledne sa
dna 8. marca 2012 skontaktoval s poskodenou B. X. a v ¢ase asi 0 13.00 hod. dna 8. marca 2012 sa s
flou stretol v blizkosti predajne Billa na Karloveskej ulici v Bratislave, kde od poskodenej B. X. prevzal
hotovost’ vo vyske 2 500 € a ziadal od nej doplatenie zvy$nej sumy vo vyske 2 500 €, najneskor do 13.
marca 2012, pricom bol nasledne zadrzany policiou.

Za to bol odstdeny podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. h/, § 36 pism. j/ a §
41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenej S. D., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom X. ¢. XXXX/XX, C. §kodu vo vyske 10 000 (desattisic) eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. B. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky std v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 3To 27/2013, podla § 319 Tr. por. ako
nedoévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal obvineny Q. B. dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spomenuty dovolaci dovod obmedzil na skutok uvedeny v bode 3/ prvostupiiového
rozsudku, kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. V spojitosti s
uplatnenym dovolacim dévodom obvineny Q. B. ako dovolatel’ argumentuje :

Nestotoziiujem sa s pravnou kvalifikaciou skutku uvedené¢ho v bode 3/ rozsudku okresného sudu ako
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (spravne malo byt podla odseku 2 pism.
d/ Tr. zak.), lebo toto pravne posudenie nevyplynulo z vykonaného dokazovania a nezodpovedad ani
samotnej formulacii skutkovej vety. Predpokladom na preukazanie daného konania je hrozba pachatela
inou tazkou ujmou za ucelom toho, aby poskodeny nieo konal, av§ak musi ist o hrozbu, ktort
pachatel moze realizovat, ¢o v danom pripade mozné nebolo a taky umysel ani nebol na strane
pachatela. Jeho konanie v bode 3/ rozsudku okresného sudu mohlo byt’ preto nanajvy§ kvalifikované
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvineny dalej uviedol, ze pri odovzdavani penazi 8. marca 2012 ocakaval zadrzanie os6b, ktoré ho
nutili k vyziadaniu penazi od poSkodenej X.. On peniaze neziadal ani od poSkodenej D., konal tak Z. alias

Z. alias N., ktory pachal rovnaku trestnu ¢innost’ aj v inych pripadoch.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.



aprila 2013, sp. zn. 3To 27/2013, jemu predchadzajici rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 29.
janudra 2013, sp. zn. 2T 112/2012, vo vyroku o vine v bode 3/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a vo vyroku o treste a ,,v uvedenej veci nariadil pojednavanie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. a po tom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat
riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr.
por.) a s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podla
odseku 2, tohto ustanovenia. Zaroven vSak dovolaci sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatnené obvinenym, ktorymi bol dovolaci sud
viazany podla § 385 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s tou ¢astou dovolania obvineného Q. B., v ktorej uvadza, ze bol niteny k prevzatiu penazi
8. marca 2012 od poskodenej B. X. a Ze nebol pachatelom skutkov vo vzt'ahu k poskodenej S. D. treba
uviest,, ze ide o namietky skutkové, ktoré stoja mimo obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladda vyluéne chyby pravne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postideny
ako trestny Cin pre existenciu niektorej v Trestnom zdkone uvedenej okolnosti vylucujiicej trestnt
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania teda vylu€uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého
stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a tieZ hodnotenie dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. slizi
vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Pokial’ obvineny Q. B. namietal, Ze jeho ¢in v bode 3/ prvostupiiového rozsudku mal byt prévne
posudeny ako trestny ¢in podvodu a nie ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. (ktory trestny Cin je v porovnani s trestnym ¢inom podvodu prisnejSie trestny) ide sice o namietku
subsumovatelni pod uplatneny dovolaci dovod, ovSem tato jeho namietka nie je podla zistenia
dovolaciecho sudu vecne opodstatnena.

Predovsetkym popis skutku zodpoveda znakom pouzitej pravnej kvalifikacie, t. j. zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Pravne posudenie skutku vo vzt'ahu k poskodenej B. X. ako trestného ¢inu podvodu napriek tomu, ze
obvineny tejto predstieral nepravdivé skutocnosti, je vylicené. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu
spociva v uvedeni iného do omylu alebo vo vyuziti omylu iného. Osoba konajuca v omyle (ktorou vzdy
nutne nemusi byt ten, ktorému konanim pachatela vznikla alebo mala vzniknit' majetkova ujma) kona
slobodne, z vlastnej vole, ovSem jej predstava o konkrétnych skuto¢nostiach je chybna, nekryje sa s
realitou.

V posudzovanom pripade sa viak konanie obvineného Q. B. neobmedzilo len na napiianie znakov
objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu ale ich prekrocilo v tom, ze na poSkodenu B. X. pdsobil
hrozbami rozvratu rodinného Zivota jej dcéry S. D. tak, Ze syn tejto a zarovenn vnuk poSkodenej B. X.
bude umiestneny do ustavnej vychovy, poSkodenim S. D. v zamestnani a napokon jej uvéznenim,
vydavajuc sa za policajného vySetrovatela, ktory za poskytnutie majetkového plnenia je schopny
uvedené hrozby odstranit’.



Takéto hrozby majice charakter inej tazkej ujmy obvineny sice objektivne realizovat’ nemohol, na strane
druhej vSak ony vylu¢ne spdsobili, Ze poskodena sa rozhodla vyhoviet' poziadavke obvineného, ktorého
cielom bolo ziskat” majetkovy prospech. Pouzité hrozby predstavovali zasah do slobody rozhodovania
poskodene;j, boli prostriedkom posobenia na jej vol'u, ktorej prejav nebol slobodny ale vyntteny prave
pouzitim uz spomenutych hrozieb. Uvedené okolnosti vylu¢uji moznost miernejSicho pravneho
posudenia skutku v bode 3/ rozsudku sudu prvého stupiia v zmysle dovolacich namietok obvineného.

Finalne treba rieSent problematiku uzavriet’ nasledovne :

Ak pachatel’ pouZije hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy na donucovanie iného k majetkovému
plneniu, priCom péachatel’ moznost’ spdsobenia ujmy, ktorou hrozi alebo odhodlanie na jej spdsobenie len
predstiera, ¢im poskodeného uvedie do omylu a obohati tak seba alebo iného na Skodu cudzieho
majetku, ide o spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zakona (pri aplikacii zakladnej
alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v tomto ustanoveni) a nie o trestny ¢in podvodu podla
§ 221 Trestného zakona. V takom pripade je ustanovenie § 189 Trestného zakona v pomere $peciality k
ustanoveniu § 221 Trestného zdkona, v dosledku ktorého je jednoCinny subeh trestnych ¢Einov
vydierania a podvodu vyli¢eny.

V pripade, Ze konanie pachatela nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie
nie¢oho, avSak svojim predstieranym vyhrazanim sa moéze pachatel’ u iného vzbudit' dovodna obavu,
prichadza do uvahy posudenie takého konania ako trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
Trestného zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze skutok obvineného Q. B. v bode 3/ rozsudku prvostupniového sudu, ktory
nebol Ziadnym spoésobom modifikovany rozhodnutim odvolacicho stdu, bol v sutlade so zdkonom
posudeny ako zlo¢in vydierania. Nejde vSak o dokonany zlo¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., ako to uzavreli sudy nizSich stupnov, pretoze obvineny Q. B. pozadovanu celkovi sumu 5 000 €,
predstavujiicu vacsiu Skodu neziskal v dosledku toho, Ze po prevzati sumy 2 500 € 8. marca 2012, bol
pri pokuse 13. marca 2012 ziskat dalsich 2 500 € zadrZzany policiou. Nasledok predpokladany
okolnost'ou podmieniujlicou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby, ktorou je podla § 189 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. sposobenie viacsej Skody teda nenastal. Vzhl'adom k tomu, Ze sa tak stalo pre okolnosti stojace
mimo vole obvineného (ktory mal 13. marca 2012 ziskat’ doplatok do celkovej sumy 5 000 €), malo byt’
jeho konanie v bode 3/ pri spravnom pouziti zdkona kvalifikované ako pokus zlo¢inu vydierania podla §
14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Ked’Ze uvedené pochybenie zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.), nakol’ko pokus uvedené¢ho zlo¢inu a dokonany zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. st rovnako trestné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného Q. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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