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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/plnoletého
dietata: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., zastupena: JUDr. Mgr. Milan Vavrek MSc., MBA, advokat
so sidlom Bastova 6, Kezmarok, proti odporcovi/otcovi: P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., t.€. Y. T. XX,
XXX XX M., A., v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu O. T., nar. XX. XX.XXXX, sumou 200,- EUR mesacne, a
to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc diiom 30.03.2021.

Il. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

. Otec je povinny zaplatit navrhovateflke zameskané vyzivné vo vySke 1.612,90 EUR
za obdobie od 30.03.2021 do vyhlasenia rozsudku. Otcovi sa povoluje splacat zameskané vyzivné v
splatkach po 100,- EUR, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym. Neuhradenim &o i len jedinej
splatky zameskaného vyzivného sa stava splatnym celé zameskané vyzivné.

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu dria 30.03.2021 domahala, aby sud
zaviazal jej otca povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 300 EUR mesacéne, vzdy do 10. diha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatefky odo dfa 01.01.2021.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletym
bratom S. v D.. Ona navstevuje stavebnu Skolu v D. P.. Otec Zije od nich odlu¢ene uz viac rokov, na jej
vyzivu dobrovolne neprispieva. Otec pracuje v Nemecku. Pracuje ako bagrista s mesaénym platom do
2000 EUR. Rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost voci nej a bratovi S.. Ona sa Studiom sa pripravuje na
svoje povolanie a vyzivovaciu povinnost vocCi nej pIni v rdmci jej finanénych moznosti iba matka.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril a na pojednavania sa nedostauvil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich spis, najma
navrhom na zac&atie konania, rodnym listom navrhovatelky, potvrdeniami o navsteve skoly, potvrdenim
o ubytovani navrhovatelky na Skolskom internate, vysluchom navrhovatelky, sumarizaciou vydavkov
matky, potvrdenim o vySke platieb za stravu na Skolskom internate, a obsahom listin tvoriacich spis
tunajSieho sudu sp. zn. 13P/16/2020.



5. Sud nevykonal vysluch otca nakolko ten sa ani na opakované pojednavanie nedostavil. Sud nevykonal
vysluch matky, nakolko navrhovatelka nezabezpecdila jej pritomnost na pojednavani dia 02.12.2021 a
z u&asti na pojednavani konanom dna 20.01.2022 sa matka ospravedinila z pracovnych dévodov. Sud
musel v konani vychadzat len z tvrdeni a dokazov, ktoré mu poskytla navrhovatelka a ktoré vedel ziskat
2o spisu sp. zn. 13P/16/2020, nakofko otec ani matka sa na ani jedno z dvoch pojednévani nedostavili.
Sud nepovazoval za spravne vynucovat u€ast otca a matky na pojednavani formou pokut, nakolko tym,
by v kone€nom dbsledku znizil moznost' podielat sa na vyZzive oboch ich deti. Zaroven sud nepovazoval
za spravodlivé ani hospodarne pojednavanie dria 20.01.2022 opat’ odroCovat’ a vystavovat u¢astnikov
dihdiemu stavu pravnej neistoty.

6. Podfa § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sa konanie vo veciach vyZivného
plnoletych osbb sa zadina len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

7. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat’' len odo dfia zaatia sidneho konania.

8. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat’ vdetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojho
dietata, a to bez ohladu na to, &i s nim Ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZe neprestava ani
jeden z rodiCov aj nadalej niest osobnu zodpovednost’ za v8estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este
nie je sameé schopné sa zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/21/2013)

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci a vec nasledne pravne posudil:
Navrhovatelka je dcérou odporcu. Navrhovatelka Zije v domacnosti so svojou matkou a bratom S., nar.
XX XX XXXX. Otec uz dlhodobo s nimi neZije v jednej doméacnosti. ManZelstvo rodi€ov navrhovatelky
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/16/2020 zo dfia 12.05.2014, pravoplatnym
14.05.2021. Uvedenym rozsudkom bola schvalena aj rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bol okrem
iného mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 200 EUR mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Navrhovatelka je Studentkou
X. ro€nika Strednej odbornej Skoly stavebnej v D. P.. Cez pracovny tyZdefi navrhovatefka byva na
8kolskom internate a cez vikendy chodi domov k matke. Navrhovatelka nema Ziaden vlastny prijem,
vSetky jej Zivotné naklady plati matka. Navrhovatelka ma zvySené vydavky v suvislosti s tym, Ze musi
konzumovat bezlepkovu stravu a trpi bolestami, ktoré musi timit' liekmi. Sud akceptoval ako odévodnené
bezné Zivotné naklady navrhovatelky, ktoré spocivali v Uhradach internatu vratane stravy na fiom:
140 EUR/mesiac, cestovného: 50 EUR/mesiac, bezlepkovej stravy: 30 EUR/mesiac, hygieny: 35 EUR/
mesiac, zdravotnej starostlivosti a liekov: 20 EUR/mesiac, uhrad za mobilné telekomunikaéné sluzby:



20 EUR/mesiac, a pombcok do Skoly: 20 EUR/mesiac. StuZkovu uz absolvovala, tento vydavok sud
preto reflektoval len vo vztahu zame8kanému vyzivnému. Vzhladom na prijmové a majetkové pomery
navrhovatelky, sud akceptoval ako opravnené vydavky navrhovateflky na oSatenie len v rozsahu 60
EUR/mesiac namiesto navrhovatelkou uvadzanych 100 EUR/mesiac, vychadzajuc z toho, Ze ide o
vydavok, ktory sa musi prispésobit realnej zivotnej urovni rodi€ov, na ktorej sa ich dieta podiela Celkové
sudom akceptované vydavky navrhovatelky su vo vyske cca 370 EUR, pricom nad ramec uvedeného
treba zohfadnit' aj tu skutoCnost, Ze cez vikendy zabezpec€uje byvanie pre navrhovatelku jej matka.
Otec Zije a pracuje v Nemecku. Z pripojeného spisu sp. zn. 13P/16/2020 sud zistil, Ze otec sa s detmi
nestretava. Pracuje ako bagrista v Nemecku, jeho prijem v Cistom je 1900 EUR/mesiac. Otec svoje
vydavky deklaroval nasledovne: najom: 350 Eur/mesiac, strava: 400 EUR/mesiac, telefén: 100 EUR/
mesiac, obleenie: 50 Eur/mesiac, pohonné hmoty: 200 EUR/mesiac, uver: 75 EUR/mesiac, lizing auta:
360 EUR/mesiac a poistenie auta: 160 EUR/mesiac. UZ v konani sp. zn. 13P/16/2020 si bol vedomi,
Ze voci navrhovatelke ,zatial nema sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost®. Z uvedenych poloziek
sud neakceptoval splatku uveru, nakolko otec hodnoverne nevysvetlil na aky ucel uver pouZzil. Sud v
plnej miere neakceptoval ani poloZzku 400 EUR/mesiac za stravu, nakolko sa javi ako nadhodnotena
pre jednu osobu. Cenovy rozdiel potravin v maloobchodnych sietach na Slovensku a v Nemecku nie
je pri Standardnych potravinach taky znaény. Vo vztahu ku dvom posledne menovanym polozkam sud
aplikoval § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Matka pracovala v gastrosektore, ale z dévodu finanénych tazkosti
jej zamestnavatela spbésobenych pandémiou COVID-19, bola prepustena. Matka si v su¢asnosti zaraba
brigadnicky v Bratislave. Nakofko matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci za tymto u¢elom bolo
pojednavanie odroCované, sudu nebolo preloZzené Ziadne potvrdenie o jej prijme a ani nebolo mozné
zistit' jej prijem z registrov pristupnych sudu, sid mohol jej prijem odhadnut len na zaklade fiou
deklarovanych vydavkov na cca 600-700 EUR a brigadnickeho charakteru prace. Matka svoje vydavky
deklarovala nasledovne: najom: 110 EUR, elektrina + plyn: 98 EUR, internet: 45 EUR, potraviny: 200
EUR, drogéria: 60 EUR, cestovné: 30 EUR, cestovné pre S.: 50 EUR, vydavky na navrhovatelku
(ubytovanie, strava, cestovné): 179 EUR. Matka vo vztahu k uvedenym vydavkom vsak nepredloZila
Ziadne doklady, nebolo ich preto mozné verifikovat. Sud vo vztahu k jej vydavkom musel vychadzat len z
jej tvrdeni a podrobit’ ich porovnaniu s doposial zistenymi skutoénostami. Sud nezistil Ziadny hodnotnejsi
majetok vo vlastnictve otca, matky alebo navrhovatelky.

10. Na zaklade vy3sie uvedenych skutkovych zisteni potom sud vyhodnotil, Ze otec by sa mal podiefat
na vyzive navrhovatelky sumou 200 EUR/mesacne. Sud zohladnil najm& vek navrhovatelky a tu
skuto€nost, Ze ma zvySené naklady v suvislosti s ubytovanim a stravovanim na internate, s dodrziavanim
bezlepkového stravovacieho rezimu a uzivanim liekov na bolest, zaroven zohfadnil vysky prijmov
a vydavkov oboch rodiCov. Pri podiele v akom by sa mali rodi¢ia po finanénej stranke podiefat’ na
vyzive navrhovatelky sud zohladnil najma to, Zze disponibilny prijem otca je vy3$Si ako matky a to aj po
zohfladneni jeho vydavkov a zéroven, Ze matka poskytuje navrhovatelke aj byvanie.

11. Vo vztahu zameSkanému vyzivnhému sama navrhovatelka uviedla, Ze od otca dostala v septembri
2021 penaznu Cistku 500 EUR a v maji 2021 sumu 100 EUR. Otec sice v konani sp. zn. 13P/16/2020
uviedol, Ze posiela kazdému z jeho deti 150 EUR, tato skutonost' v8ak nebola nijako preukazana. V
zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud priznal navrhovatelke zameskané vyzivné od podania navrhu
(30.03.2021) a to po 200 EUR za kazdy mesiac od aprila 2021 do februara 2022 + alikvotnu &ast’ za
mesiac marec 2021. Od uvedenej sumy sud odpodcital sumu zaplateného vyzivného vo vyske 600 EUR.
Vzhladom k vySke zameskaného vyzivného a prijmové a vydavkové moznosti otca, mu sud umoznil
splacat zameskané vyzivné v splatkach po 100 EUR.

12. Vo zvy3nej €asti, t.j. v sume bezného vyzivného nad 200 EUR mesacne a naroku na vyZivné pred
30.03.2021, sud Zalobu zamietol.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z G&astnikov na
nahradu trov druhého ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



