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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 172,25 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4Csp/44/2020 -70 zo dna 29.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. nepriznal Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 39, § 52
ods. 1az 4,853 ods. 1, 4, 5, § 54 ods. 1, 2, § 524, § 525, § 526 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,,0Z%); § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch); § 89 ods. 1,
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach dalej len ,,Z0B"); § 132 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 § 262 ods.

1, § 290 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Slovenska sporitelfia a.s. (dalej aj ,banka“ alebo ,,postupca“) so Zalovanym uzavrela
dria 11.05.2015 zmluvu oznacenu ako Zmluvu o Kreditnej karte, ktorého predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Uveru na kreditnu kartu s celkovym dverovym ramcom 300,- Eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v minimalnych splatkach po 15,- Eur mesac¢ne vratane poplatku uvedeného
v tabulkovej €asti zmluvy pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 39,54 % a celkovej Ciastke, ktoru mal
ako spotrebitel zaplatit v sume 357,59 Eur.

4. Listom zo dria 15.04.2018 mal postupca vypovedat Zmluvu o kreditnej karte, €. kartového uc&tu
XXXXXXXXXX a celkovy uverovy ramec k 23.04.2018 znizit na nulu. Na zaklade vyzvy zo dfa
16.12.2019 postupca Zalovanému oznamil, Ze pohladavka banky je splatna a Zalovany je v omeSkani s
jej splacanim viac ako 3 mesiace. Vyska splatnej pohladavky k 16.12.2019 predstavuje 338,19 Eur. Ak
diZna suma uhradena nebude, pohladavka bude postupena tretej osobe. Listom z 31.03.2020 postupca
Zalovanému oznamil, Ze pohladavku z kreditnej karty na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0223/2020/CE spolu s prisluSsenstvom postupil dha 24.03.2020 na Zalobcu. Zaslanie tychto vyziev a



oznameni banky (predovSetkym konkrétny den ich zaslania) ani konkrétny deri ich dorugenia Zalobca v
konani netvrdil a Ziadnym spdsobom ich doru€ovanie Zalovanému ani nepreukazoval.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Zalobca
v predmetnom spore nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru.

6. Uver Zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela sud prvej indtancie zistoval, &i obmedzenia pre
postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna
zakon o bankach (zékon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) a ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom sporu
(s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 28.01.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007). Sud prvej inStancie tak
mal povinnost vykonat aj ex offo sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a to napriek necinnosti Zalovaného, lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch sid musi
dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti oboch
stran (vid. uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 1/2012).

7. Poukazal na odklon rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, ktoré vyplyva napriklad z
rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.05.2008 ako aj z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.01.2009, pricom ku spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj
Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 -19 zo diia 03.07.2012.

8. Sud prvej indtancie na podklade zisteného uviedol, Ze Zalobca sice preukazal existenciu nim
pripojenych vyziev Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému na uhradu omeskanych splatok, resp. celého
dlhu z Cerpaného uUveru, ako aj existenciu vypovede zo zmluvy o kartovom Ucet, avSak ani pri jednej
z tychto nim doloZenych listin netvrdil a ani nepreukazoval datum odoslania ktorejkolvek z nich a ani
datum ich uc€inného dorucenia Zalovanému. Pre posudenie dodrZania lehoty 90 dni ustanovenej § 92
ods. 8 ZoB pred postupenim bankovej pohladavky, je potrebné aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy
Zalovanému postupcom skutoéne zasielang, a hlavne kedy boli tieto Zalovanému doruéené (alebo sa
mali povazovat za dorucené), €o v danom pripade Zalobca netvrdil, ani nepreukazal. Tak nie je mozné
dojst k bezpe€nému zaveru o tom, kedy zalala zalovanému plynut’ lehota 90 kalendarnych dni od
skuto€ného upozornenia na jeho omeskanie, resp. €i k takémuto upozorneniu (a k akému driu) zo strany
veritela vObec doslo. Zo strany Zalobcu teda neboli tvrdené a ani preukazané zakonom (konkrétne
§ 92 ods. 8 ZoB) vyzadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky, predovietkym
dodrzanie lehoty 90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitefla - klienta na omeSkanie, ktora je pre
klienta uréena na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na
iny nebankovy subjekt.

9. V konani sa tym nepreukazali podmienky platného postipenia predmetnej pohfadavky na postupnika
t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou, a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenskej sporitelne a.s. (t.j. zmluva
o postupeni pohladavok) s poukazom na § 39 OZ neplatny pre obchadzanie zakona (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.08.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z 24.08.2017, sp. zn. 2C0/220/2016
z 30.08.2017, €i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.09.2017). Za irelevantné je potrebné povazovat, s akou
sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané zaslanie a ani doru¢enie zalobcom predlozenych
listin/vyziev a ani uplynutie zakonom stanovenej lehoty na zaplatenie dlhu, za t€elom moznosti splnenia
dlhu pred jeho postiupenim. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods.
8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o banké&ch) je totiz faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade,
ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a dorueny Zalovanému, neméze byt v tejto Casti
platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu a ktort sud skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (vid rozsudok NS SR
z 29.6 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



10. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu vodi zalovanému na Zalobcu len po tom, ak by bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by
bola doru€end, nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohlfadavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda ako na pohladavku
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut (vid. rozsudok KS v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 zo dna 19.4.2016).

11. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spdsobilosti na postipenie)
takejto pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zakona
o bankach poskytovat' spotrebitel'ské Gvery, na Zzalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu
pohladavku. Sud prvej inStancie podporne poukéazal i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. 0 bankach Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.02.2016,
ktory uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna
vyzva banky na Uhradu dIZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dihSie ako 90 kalendarnych dni
tuto diznu sumu diznik neuhradi, mbze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj
bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto prdvo nemdzZe uplatnit, ak by jej klient
pred postipenim uhradil omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.
Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omeskani so splnenim, ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke, alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok moze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj ome&kany pefiazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je
v omeskani dlh&ie ako 1 rok, mdze banka aj napriek tejto Uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva
aj z formulacie ,napriek pisomnej vyzve...“, o znamena, Ze najskdér musi byt vyhotovena a odoslana
pisomna vyzva a potom mdzZe nastat’ situacia, Ze klient bude dlhsie ako 90 dni v omeskani alebo nebude,
teda tato okolnost' je aZ nasledna a od nej sa odvija moznost postupit’ pohfadavku na nebankovy subjekt.

12. Na z&klade uvedeného, sud prvej indtancie Zzalobu voci Zalovanému ako nedévodnu zamietol. Pritom
poukazal na rozhodovaciu prax sudov NS SR (rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/20178 z 28.03.2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018), KS v PreSove, (rozhodnutia sp. zn. 9C0/114/2019 z 06.02.2020, sp. zn.
11Co/79/2019 z 12.06.2020, sp. zn. 13Co0/109/2019 z 12.05.2020 a dalsie).

13. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovany mal voci Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania, kedZe zaloba bola zamietnuta.
Nakofko sud prvej intancie so Zalovanym nekonal, ani sa nevyjadril k Zalobe, Ziadne trovy mu v konani
nevznikli, a preto ich Zalovanému nepriznal.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietal, Ze v konani nebolo nariadené pojednavanie, hoci
na to neboli splnené podmienky v zmysle § 297 CSP. V konani bolo celkom nesporne preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vdetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB uklada, a teda nedoS$lo k porudeniu bankového tajomstva. Bolo preukazané, Zze Zalovany bol
v Case postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem iného aj vyzvou zo dha
15.04. 2018 oznacenou ako ,,Znizenie Celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o
kreditnej karte” a vyzvou zo dfia 16.12.2019. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli stranou popreté, v
zmysle ust. 151 ods. 1 CSP ich je potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Ze Zzalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky i napriek pisomnej vyzve postupcu v omesSkani so splnenim ¢o len
&asti svojho peflazného zavazku nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Podla Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22.06.2017 vo veci Il. US 796/2016 pravomoc veobecnych studov vykladat
zdkony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky novelizovat.



ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zdkonodarnej moci, nie teda sudom.
Tvrdil, Ze ni€¢im nepopiera, Zze v zmysle ust. § 295 CSP mdze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch
aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje so zavermi sudu, v
zmysle ktorych je faktické popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu (na ktoré je opravnend len druha strana
sporu) vykonanim dékazov, ktoré spotrebitel nenavrhol. Sud v danom pripade podla nazoru zalobcu
prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrenu v €l.
1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca tak mal za to, Ze v konani preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok a
vyzvami postupcu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, alternativne
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 51,45 Eur.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory suhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu
a na jeho webovej stranke diha 14.01.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 78/05).

18. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podfa ust. § 177 ods. 1, 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

20. Podla ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

21. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 29.12.2020, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej indtancie dria 22.12.2020.

22. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zdsady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.



23. Posudiac predmetnu vec podla vySSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beznej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, &i postupenie bankove;j
pohfadavky je alebo nie je v sulade so zakonom, pri¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa
opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000,- Eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 172,25 Eur, je Uplne nesporné.

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

25. V prejednavanej veci pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby nie je pravne vyznamné tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze Zzalovany poc¢as konania nepoprel Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bol pred postupenim opakované vyzvany k uhrade omeskanych splatok uveru, mal tieto
skutkové tvrdenia povazovat za nesporné a z tychto tvrdeni vychadzat, pretoze neexistovali Ziadne
pochybnosti o ich pravdivosti.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 295 CSP podla ktorého sud méze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

27. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je vSak len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou slab$ej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi €o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.

28. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Uroven ochrany, ktort chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.



29. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv.
,na stole“ a preskimava vec, tak podl'a nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

30. Vykonavanie dbkazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (porovnaj €. 4 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).

31. Z citovanej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitefa. Tak ako sud prvej
inStancie, ktory ex offo prihliadol na splnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky,
bez toho, aby musel Zalovany namietat predmetnu skutoénost’ ako spornu.

32. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z povodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zaklade ktorej
bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit' aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t. j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab3ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

33. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

34. Vo vztahu k podmienkam platnosti postupenia bankovej pohladavky sud prvej inStancie spravne
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnia 28.
marca 2018. Najvy3Si sud v tychto rozhodnutiach interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB ako zdkonné
podmienky pre postupenie pohladavky banky.

35. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

36. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova



lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

37. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 ZoB neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
nemoze.

38. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

39. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Zze postupca nepostupoval
v stlade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca sice predloZil list vyzvu zo dilia 16.12.2019, ktorou oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky a zarovefi ho vyzval na uhradu diZnej sumy,
avsak jej zaslanie, ani doru€enie Zalovanému v spise nie je preukazané. Tym, Ze banka vySSie uvedenu
listinu diZnikovi nezaslala, resp. tato skutocnost nebola v konani preukdzana, neposkytla mu dostatocny
priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu. KedZe na Zalobcu
nebola platne postupena pohladavka uplatfiovana v konani, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak
Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

40. Odkazom na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov sr 1/2021 - R4/2021 odvolaci sud poukazuje
na zmluvnu prax v suvislosti s tzv. fikciou doru€enia, Ze je potrebné poukazat na poziadavku pravne;j
istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit, ale zaroveh sa chrani aj pravna
istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost’ (prileZitost) oboznamit' s prejavom véle,
ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZzuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky aj skutocne oboznamil.

41. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-NlI; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

42. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil pretoZze spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana ich nahrada, a to aj s poukazom na ¢l. 17 zakladnych
principov CSP. V odvolacom konani UspesSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania
proti neuspeSnému zalobcovi. V odvolacom konani si Zalovany trovy neuplatnil a neuspesny Zalobca
neméze mat’ na nich narok.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



