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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Kerecman, s. 1. 0., so sidlom Réazusova 1, Kogice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému Centru pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 865/2010, ev. ¢. 583/12 z 20. februara 2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S/24/2012-76 z 25. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 75/24/2012-
76 z 25. oktobra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky stid*) v konani o zalobe Zalobkyne na
preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Zalovaného z 20. februara 2012 ¢. 865/2010 ev. ¢. 583/12, ktorym
zalovany podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pravnej pomoci®) a §§
14a az 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) rozhodol o odmene advokata, prerusil podla § 109 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie ,,do pravoplatného skoncenia konania na
Ustavnom stde Slovenskej republiky o navrhu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 12. marca 2013
doru¢enom Ustavnému sadu Slovenskej republiky dita 22. aprila 2013, zaevidovaného pod sp. zn. Rvp
14625/2% (spravne malo byt’ sp. zn. Rvp 14625/2013).

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o v priebehu preskimavacieho konania zistil, Ze na Ustavnom stide
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad“) pod sp. zn. Rvp 14625/2013 prebicha konanie o navrhu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) pod sp. zn. 1S0/43/2012, predmetom
ktorého je navrh na zruSenie ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o pradvnej pomoci, ustanovenia § 30, §149
ods. 2 a § 372t OSP a §§ 14a az 14c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Citujuc z navrhu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1S0/43/2012 z 12. marca 2013



krajsky sud bez bliz§icho odovodnenia dospel k zaveru, Ze prebiehajuce konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14625/2013 mdze mat’ rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie stdu.
Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyia v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila tym, ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza nespravneho pravneho posudenia veci, ziadajuc, aby krajsky sud
podla § 210a OSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze konanie neprerusuje, a ak tomuto odvolaniu
sam nemieni vyhoviet, aby vec predlozil Najvy$s§iemu sudu Slovenskej republiky a aby tento napadnuté
uznesenie krajského stdu zruSil a vec mu vrétil a d’alSie konanie alebo zmenil tak, ze konanie
neprerusuje.

Poukazujic na ¢lanok 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava“) ako aj § 41a a § 41b
ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.*) a § 250i a nasl.
OSP namietala, Ze aj v pripade, ak by tstavny sud v konani sp. zn. Rvp 14625/2013 vyslovil nestlad
oznacenych ustanoveni pravnych predpisov s Ustavou, nemalo by takéto rozhodnutie ziadny vplyv na
zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, pretoze ucinky takéhoto rozhodnutia ustavného sudu
nesmeruju do minulosti a spravny sud nemoze vziat' pri rozhodovani do ivahy zmeny pravnej Gipravy,
ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia. Taktiez poukazala na skutkov(i odliSnost’ danej veci a
vo veci vedenej pred najvy$§im sudom sp. zn. 1S0/43/2012 s tym, ze ak mal krajsky sud pochybnost’ o
sulade ustanoveni pravnych predpisov, ktoré je povinny v danej veci aplikovat’, mohol by postupovat’
podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, t. j. konanie vo veci preruSit a sam podat ndvrh na zacatie
prislusného konania pred ustavnym sudom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) po predloZeni veci krajskym stdom preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia z
doévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne
dovodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze zalobkyia sa Zalobou podanou dna 05. marca 2012 na
Krajskom sude v KoSiciach doméha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. februara
2012 €. 865/2010 ev. €. 583/12, ktorym Zzalovany zmenil rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 30.
decembra 2011¢. 856/201 ev. €. 58/2012 o priznani trov pravneho zastipenia advokatovi JUDr. Petrovi
Kerecmanovi za zastupovanie ucastnikov konania H. a Q. v sume 388,76 eura, tak, ze predmetné trovy
priznal Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Kerecman, s. r. 0., so sidlom Razusova 1, KoSice, a vo
zvys$nej Casti prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

V spravnej Zalobe proti tomuto rozhodnutiu zalobkyfha namieta nespravne pravne posudenie veci zo
strany organu verejnej spravy dovodiac tym, Ze pri vy€isleni trov pravneho zastipenia vychadzali z
nespravnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (§§ 14a az 14c), avSak mal vychadzat’ z ustanoveni
§§ 9 az 14 citovanej vyhlasky, nakolko advokat v civilnom sudnom konani nebol ustanoveny Centrom
pravnej pomoci, ale sidom podla § 30 OSP, navyse pred 01. januarom 2010, v désledku ¢oho Zalovany
posudil vec podla ustanoveni, ktoré sa na nu nevztahuju. Taktiez namietala nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 149 ods. 2 OSP s ohl'adom na jeho zmenu zdkonom ¢. 495/2009 Z. z. a tiez poukazovala
na porusenie svojich ustavnych prav.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podra ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak ustavny stud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu s ustavou, s
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zadkonom, a ak
ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b/ a ¢/, aj s inymi zadkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v
odseku 1 pism. d/, aj s nariadeniami vlady a so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo
ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 41a ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaji Ga¢innost’ dilom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

Prévoplatné rozhodnutia vydané v obcianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho
predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil u¢innost’, zostavaju nedotknuté;
povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat' (§ 41b ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z.7.).

Vychédzajuc zo spisového materidlu, citovaného ustanovenia ¢lanku 125 ods. 3 ustavy a citovanych
zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nebol dany dovod na
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Najvyssi sud nema za to, ze by krajsky sud ako spravny std prvého stupiia nebol opravneny riesit’
otazku zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, nakolko bez ohl'adu na to, ako pred tistavnym stidom skonci
konanie sp. zn. Rvp 14625/2013 o navrhu najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 1S0/43/2012, a to nielen
vzhladom k citovanym ustanoveniam ¢lanku 125 ods. 3 tstavy a § 250i ods. 1 veta prva OSP, ale aj
vzhladom na prislu§né prechodné ustanovenia (§ 25a zakona o poskytnuti pravnej pomoci a §§ 20b a
20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Advokatovi totiz zasadne patri odmena za ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané za wi¢innosti
doterajSich predpisov, t. j. predpisov u¢innych pred 01. jainom 2010, resp. 01. jalom 2013, pricom ako
spravne uvadza v odvolani i Zalobkyna, spravny sid nemdze vziat' pri rozhodovani do tvahy zmeny
pravnej upravy, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia.

Taktiez treba vytknut' krajskému stdu, ze iba formalisticky prevzal do svojho rozhodnutia ¢ast’ obsahu
navrhu, ktory podal Najvys$si std Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1S0/43/2012 na Ustavny std
Slovenskej republiky, a s dévodmi, ktoré jeho samotného viedli k preruseniu konania, sa nie dostato¢ne,
jasne a zrozumitelne vysporiadal, ked’ nélezite nezdovodnil, aky konkrétny rozhodujuci vyznam bude
mat’ rozhodnutie tstavného sudu vo veci sp. zn. Rvp 14625/2013 na prebichajuce sudne konanie o veci
sp. zn. 75/24/012.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec riadne meritérne prejedna a o nej
rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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