Najvyssi sud 6 Cdo 253/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. spol. s r.0., so
sidlom v G., ICO: X., zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria T., s. r.0.,
so sidlom v S., v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatel’ka advokatka Mgr. E. T. M.,
proti zalovanym 1/ T. S. a 2/ P. S., obom byvajucim v M.M., zastapenym JUDr. P. E.,
advokatom Advokatskej kancelarie M., s.r.o., so sidlom v B., 0urc¢enie neucinnosti
darovacej zmluvy, vedenej na  Okresnom sude Galanta pod  sp.zn.
10 C 29/2011, o dovolani zalovanych 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 15. maja 2012 sp.zn. 9 Co 157/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Galanta 7. marca 2011 sa Zalobkyiia domaha
uréenia neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej dia 26. maja 2009 medzi otcom zalovanych
J. S. ako darcom azalovanymi ako obdarovanymi, ktorou darca previedol
na kazdého z obdarovanych spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/12 k nehnutel'nostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. z. M. na liste vlastnictva ¢. X.. Uviedla, ze
uzavretim darovacej zmluvy darca zmensil svoj majetok atym ju ukratil pri uspokojeni
pohladavky na nahradu $kody, ktort si vo¢i nemu uplatnila v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010. Zaroven s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. ziadala konanie prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom

stide Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010.
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Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy suad®)
uznesenim z 23. maja 2011 ¢.k. 10 C 29/2011-55 navrh Zalobkyne na prerusSenie konania
zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze pokial' veritel v ¢ase podania Zzaloby
0 ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a Ob¢. zdkonnika (odporovacej zaloby)
nedisponuje vymahatel'nou pohl'adavkou, t.j. pohl'adavkou spravidla judikovanou v sidnom
konani, nie je dana jeho aktivna legitimacia v takomto spore, pricom tento nedostatok nie je

mozné konvalidovat’ ani preruSenim konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*“) na odvolanie
zalobkyne uznesenim z 15. maja 2012 sp.zn. 9 Co 157/2011 uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
side Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze iked
v zmysle rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999 sp.zn.
3 Cdo 102/99 (R 44/2001) treba pod vymahatelnou pohl'adavkou rozumiet’ pohladavku
zalovatel'nu, teda pohladavku, ktort mozno uplatnit’ na stde, je dany dovod na preruSenie
konania o odporovacej zalobe, ak prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka samotnej
existencie takejto pohl'adavky, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze odporovacia zaloba
musi byt vzmysle § 42a ods. 2 Ob¢. zdkonnika podand v trojro¢nej prekluzivnej lehote

plyntcej od urobenia pravneho tkonu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali dovolanie zalovani. Navrhli uznesenie
odvolacieho sudu zmenit' tak, aby bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu 0 zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Vycitali odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci
poukazujuc na to, Ze zalobkyna nie je v konani aktivne legitimovand, lebo v Case podania

zaloby nedisponovala vyméhatel'nou pohl'adavkou v zmysle jej dospelosti (zro¢nosti).

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny

opravny prostriedok zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenymi
osobami (ucastnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie,

proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie
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bez nariadenia pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je

dovodné.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z tradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a in¢ vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania neboli dovolanim namietané¢ a zo siidneho spisu nevyplyvaja.
Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého uznesenia z hladiska uplatnené¢ho
dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci. Dospel pritom k zaveru, Ze pravny zaver

odvolacieho sudu o splneni podmienok na prerusenie konania, je spravny.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

| ked” G€elom citovaného ustanovenia je moznost’ sudu preruSit konanie najméi
z dovodu hospodérnosti konania, prichadza do tvahy jeho aplikacia aj v pripadoch, v ktorych
sa takymto postupom sudu napiiia samotny ciel’ ob&ianskeho sudneho konania, ktorym je
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Ked'ze
prerusenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zavisi od vahy siidu, mohol by dovolaci
sud spochybnit’ rozhodnutie odvolacieho sidu o preruseni konania len ak by bolo arbitrarne
(svojvolné), t.j. ak by nebolo vobec odévodnené, alebo ak by bolo vysledkom aplikacie
prislusnej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej uc¢elom a zmyslom. V preskimavanej veci

vsak o takyto pripad nejde.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti,
ktort nadobudli darovanim od svojho otca, ze Zalobkyna si vo¢i otcovi zalovanych uplatnila
Vv inom konani narok na nadhradu Skody, ktort jej mal sposobit’ porusenim povinnosti konatel'a

podat’ véas navrh na konkurz, a Ze o tomto jej naroku doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Kedze zalobkyna nedisponuje vyméhatel'nou pohladdvkou rozumejic pod takouto
pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zdkonnika pohl'addvku vykonatel'nt, t.j. taku, ktort
mozno exekvovat (teda ktord je priznand vykonateInym rozhodnutim sudu alebo inym

exeku¢nym titulom), neprerusenic konania by nevyhnutne viedlo k zamietnutiu odporovacej
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zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne. Takyto postup sudu (neprerusenie
konania) by nutil zalobkyiiu c¢akat’ s podanim Zaloby az kym nenastane stav zakladajuci jej
aktivnu legitimaciu, teda kym uplatnena pohladavka jej nebude pravoplatne prisidena. Tym
by vSak bola vystavena riziku uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty na podanie
odporovacej zaloby vyplyvajucej z ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢. zakonnika. To znamena, ze
skor ako by si mohla obstarat vykonatelnu pohladdvku ako predpoklad svojej aktivnej
legitimacie na podanie odporovacej Zaloby, mohlo by jej zaniknit’ samotné pravo na podanie
takejto zaloby (pravo odporovat’ pravnemu ukonu). Tento nésledok je neprijatelny a ako taky
zjavne odporujuci ucelu obCianskeho stdneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav aopravnenych zaujmov ucastnikov konania. Takémuto nespravodlivému
nasledku mozno celit’ prave prerusenim konania az do skoncenia konania, ktorého vysledkom

mdze byt vykonatel'na pohl'adavka.

V otdzke, Co treba rozumiet pod pojmom ,vymahatelna pohladavka® pouzitym
V ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢. zékonnika sa dovolaci sid nestotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym V rozsudku Najvyssieho stidu SR z 23. decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 44/2001. Podl'a citovaného rozhodnutia zdkonnému pojmu ,,vymahatel'na
pohladavka® zodpovedd takd pohladavka, ktort mozno uspeSne vymahat pred sudom
v zakladnom konani, t.j. pohl'adavka, ktora uz dospela (je zro¢na) a ktora nie je ¢o do svojej

povahy pohl'adavkou naturalnou.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu pod vyméhatelnou pohladavkou v zmysle § 42a
ods. 1 Ob¢. zakonnika treba rozumiet takti pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu.
Ugelom odporovacej zaloby je ochrana veritela spo¢ivajica v moznosti dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci
veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, potom
predstavuje podklad na to, ze sa veritel moze na zaklade exeku¢ného titulu, vydaného proti
dlZznikovi, domahat’ vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (prévne
neudinnym) pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale vodi
osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia zaloba je teda pravnym
prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom

konani, ato postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym



5 6 Cdo 253/2012

pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo vyske
zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho tkonu. Z takto
vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymdhatel'nou pohladdvkou
v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej
splnenie mozno vynutit exekuciou, tj. pohladavka, ktord bola veritelovi priznana
vykonateInym rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Ak
slizi odporovacia zaloba — ako bolo uvedené vyssie — K uspokojeniu pohladavky veritel'a
v exekucnom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohl'adavka veritel'a nebola
priznana vykonatel'nym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku

»dospelu* ¢i splatnu, teda zalovatel'nti.

Vzhl'adom na zhodnost’ pravnej upravy v Slovenskej republike s pravnou tpravou
v Ceskej republike z komparativneho hladiska dovolaci sid poukazuje na rovnaké pravne
zavery Ceskej judikatury (rozhodnutia uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk

Najvyisicho sadu CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007).

VysSie uvedenu argumenticiu mozno podporit aj historickym vykladom
vychédzajucim z predchadzajicej pravnej Upravy inStitutu odporovatelnosti pravnych
ukonov. Tzv. stredny Ob¢iansky zakonnik - zakon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51 stanovil, Ze ak si
veritel’ vyhradi pred tym, neZ sa jeho pohl'addvka stane vymahatel'nou, uplatnit’ odpor tym, Ze
urobi oznamenie prostrednictvom stdu alebo notdra tomu, proti komu sa ma odpor uplatnit’,
nebezi potom lehota na odpor d’alej, dokial’ sa veritelova pohl'adavka nestane vymahatel'nou.
Z toho je zrejmé, Ze za vymahatelni pohl'addvku sa nepokladala pohl'adavka ,,7zalovatel'na®,
resp. ,,zro¢na®, ale pohl'adavka priznana autoritativnym rozhodnutim (pouzita formulacia ,,sa
stane vymahatel'nou®), teda vykonatelnd. Z hladiska histérie inStititu odporovatelnosti
mozno poukézat' aj na vyslovny termin ,,vykonatelnd“ pohladdvka pouzity v § 9 ¢l. 1II
zékona z 27. marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a n., ktorym sa vydavaja poriadky konkurzny, vyrovnaci

a odporovaci (bez uvadzacich ustanovent).

Nazor, podla ktorého pod vyméhatenou pohladavkou treba rozumiet’ Zalovatelnu
pohladavku, podrobila kritike aj pravna teodria (porovnaj Fekete, I.: Obciansky zékonnik
1. Velky komentar, Bratislava,: Eurokodex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv,
Obciansky zakonnik, Komentar a stuvisiace predpisy, EUROUNION, spol. sr.o., Bratislava

2005, str. 101 — 102). NeudrzateI'nost’ takéhoto nazoru mozno podopriet’ aj argumentom
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0 zbyto¢nosti  (nepouzitelnosti)  rozhodnutia  vyhovujiceho  odporovacej  Zalobe
pri neexistencii pohladavky priznanej exekucnym titulom. Ak by totiz pre rozhodnutie
0 neucinnosti pravneho ukonu bola postacujiica len existencia zalovatelnej pohladéavky,
potom by takéto rozhodnutie nemohlo splnit’ svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani)
z rozlicnych dévodov pohladdvka veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky.
ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliziace praktickej potrebe ochrany
veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zdkladnych zésad

obcianskeho sudneho konania, a to zasade efektivity.

UZ uvedené ustanovenie § 51 tzv. stredného Obcianskeho zdkonnika upravovalo
moznost’ veritel'a, aby pred tym, ako sa stane jeho pohladavka vymahatelnou, si vyhradil
podanie odporu, atym zabranil, pri dlhSie trvajuicom konani o priznanie pohladavky,
uplynutiu lehoty na podanie odporovacej zaloby. Ked'Ze platny obc¢iansky zakonnik uz takuto
moznost’ neupravuje, nepriaznivému dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty skor, ako si
veritel mdze obstarat’ vymahatelni pohladavku v zmysle jej vykonatelnosti, mozno celit
(ako uz bolo uvedené vysSie) prave vyuzitim procesného inStitatu preruSenia konania.
S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujuce, ak
pohladavka zalujiceho veritela sa stane vymahatelnou (vykonatelnou) Vv priebehu
odporovacieho konania (v ¢ase rozhodovania stdu), prerusenie konania o odporovacej Zalobe
az do skoncenia konania, ktorého vysledkom moézZe byt vykonatel'nd pohl'adavka, sa javi ako
vhodné a suladné so zasadou spravodlivej ochrany prav. Ak teda v ¢ase rozhodovania sudu
0 odporovacej zalobe pohl'adavka Zalobcu (veritela) voci dlznikovi eSte nie je vymahatel'na
a zalobca sa domaha jej priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na preruSenie

konania 0 odporovacej zalobe podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanych smerujice proti

spravnemu uzneseniu odvolacieho stidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
stivisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, vzhl'adom na jeho obsah,

nepovazoval za potrebné na Gcelné branenie prava.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
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Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2013

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



