Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Em/3/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119211928

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:1119211928.4
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. J. K., nar. XX XX.XXXX,
maloletd bytom u matky, v tomto konani maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov matky:
S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, J., a otca: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, V., za uCasti Okresnej prokuratury, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud za nezrealizované stretnutie otca s mal. dcérou v diioch 8.10.2021 az 10.10.2021 uklad a matke
maloletej S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX J., pokutu vo vySke 90,- Eur, ktoru
je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Namestovo,
¢islo uctu: SK38 8180 0000 0070 0031 6349, VS: 5601550822.

II.S4d zamieta navrh otca na ulozenie pokuty matke za nezrealizované stretnutie v dhioch 3.12.2021
az 5.12.2021.

[ll. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/3/2019 prebieha konanie o vykon rozhodnutia k mal. dietatu
M. J. K., nar. XX XX XXXX, ktoré konanie za€alo na zaklade pdovodného navrhu otca maloletej
doru¢eného sudu dna 3.8.2018. V priebehu konania doSlo ku zmene pdévodného exekuéného titulu, a
teda rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoP/20/2018 zo dfia 09.05.2018 a vykon rozhodnutia v
tomto konani je realizovany na zaklade posledného vykonatelného exeku€ného titulu, a teda na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 11P/40/2018-1807 zo dfia 8.6.2020 (¢l. 586 spisu), ktoré
uznesenie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sidu Zilina zo dia 14.1.2021 (&l. 625 spisu), a podla
ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. dcérou kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod., az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Ohladne mal. dietata na
tunajSom sude prebieha konanie o Upravu osobnej starostlivosti k dietatu v ramci ktorého konania bol
dna 29.9.2021 vydany rozsudok, ktorym bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec
bol opravneny stretavat sa s dcérou po dobu 6 mesiacov odo drfia ppl. rozsudku kazdy parny vikend v
mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Uvedeny rozsudok zatial nie je pravoplatny, nakolko obaja rodi¢ia vo¢i nemu podali odvolanie. Tunajsi
sud nasledne Uznesenim &.k. 11P/40/2018-2444 zo dna 3.12.2021 vyslovil predbeznu vykonatelnost
vySSie uvedeného rozsudku zo dha 29.9.2021, a to v €asti Upravy styku otca s maloletou dcérou. Dané
uznesenie v8ak rovnako zatial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo vo¢i nemu zo strany otca
podané odvolanie.



2. Na zaklade navrhu otca bol ohladne maloletej nariadeny v rdmci toho konania prvotne vykon
rozhodnutia Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/3/2019 zo diia 10.04.2019, a to Uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 4Em/3/2019-411 zo dfia 14.05.2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 8.2.2021 a na zaklade ktorého exekucného titulu bol otec opravneny stretédvat sa s
mal. dcérou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze dieta si prevezme od matky v mieste bydliska mal. dietata a matke ho aj
v mieste bydliska mal. dietata odovzda.

Ako uZ bolo uvedené vysSie v bode 1. Odévodnenia rozhodnutia, v priebehu konania doslo ku
zmene exekuéného titulu, pricom v dalSom sud pokraoval vo vykone rozhodnutia podla zmeneného
exekuéného titulu, a v su€asnosti je vykon rozhodnutia vykonavany na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 11P/40/2018-1807 zo dfia 8.6.2020 (&l. 586 spisu), ktoré uznesenie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu Zilina zo diia 14.1.2021 (&l. 625 spisu), a podla ktorého je otec opravneny
stretavat sa s mal. dcérou kazdy parny tyzden v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Matka maloletej je povinna dcéru vzdy v parny
tyzden v piatok o 16.00 hod. odovzdat otcovi na adrese S. XXX a otec je povinny maloletl odovzdat
matke na adrese S., S. XX, az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 4Em/3/2019-737 zo dia 30.9.2021 bola matke maloletej uloZena
pokuta vo vySke 70 Eur, a to z dovodu, Ze stretnutia otca s dcérou sa nerealizovali v terminoch
od 13.8.2021 -15.8.2021 a 10.9.2021- 12.9.2021, priCom na strane matky neboli vzhliadnuté Ziadne
ospravedInitelné dévody. V uvedenom rozhodnuti sud okrem iného poukazal na skuto¢nost, Ze v oboch
vy$8ie uvedenych pripadoch bola pri osobnom odovzdavani maloletej zo strany matky otcovi pritomna
osobne aj stara matka dietata, ktoru otec vnimal ako ruSivy element pri akte odovzdavania a preberania
dietata, a ktora podfa tvrdeni otca ma maloletu podporovat’ a podnecovat’ v jej odmietavom spravani
voCi nemu. Pritomnost starej matky pri danych stretnutiach mal sud preukdzanu z obsahu spisu a
predloZzenych dokladov. Samotny sud pritomnost starej matky ako spriaznenej tretej osoby vnimal v
okolnostiach danej veci ako nevhodny a rusiaci element pri odovzdavani a preberani maloletej, nakolko
v zmysle vykonatelného exekuéného rozhodnutia mé povinnost mal. dcéru odovzdavat matka, navyse
z obsahu spisu mal rovnako preukazané, ze v dobe ked tato ako tretia osoba osobne nevstupovala do
aktu preberania a odovzdavania maloletej, tak tento akt prebiehal v nepomerne kfudnejSej atmosfére.
Matka bola rovnako v uzneseni o ulozeni pokuty pouéena, Zze pokuta jej mbéze byt uloZena aj opakovane,
a to za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (napr. za kazdy termin styku s mal., ktory
nebol realizovany bez ospravedinitefného dévodu).

4. Dna 26.10.2021(€l. 751 spisu) otec sudu dorug€il podanie zo dfia 19.10.2021, v ktorom opatovne
upozoriioval, Ze matka porusila vy$Sie uvedené vykonatelné rozhodnutie ¢.k. 11P/40/2018-1807 zo dha
8.6.2020 a Ziadal, aby matke bola udelena nova pokuta, a to z dévodu, Ze tdto mu maloletd dcéru
neodovzdala na stretnutie dnia 8.10.2021. Tvrdil, Ze matka sice na dané stretnutie dcéru priviedla, avSak
dcéra sa skryvala za matku a nereagovala na jeho ani na matkine otazky, & chce lebo nechce ist,
pricom tohto odovzdavania sa zu&astnila opatovne aj stara matka maloletej, ktora ziadala dcéru (matku
maloletej), aby privolala ku aktu preberania dietata policajnu hliadku, so slovami ,, nech on ma hanbu
na ulici, Zze tam chodi policia“, rovhako tato zasahovala do jeho pokusu prihovorit sa dcére, a to tak, Ze
na neho pokrikovala, ,kde ju vola, Ze ju zase len obalamuti tak ako naposledy*.

5. Matka maloletej skuto€nost, Ze dia 8.10.2021 nedoslo ku odovzdaniu mal. dcéry otcovi nepopierala
(vid' jej vyjadrenie z &l. 840), tato vSak tvrdila, Ze maloletd dcéru na stretnutie priviedla, avS8ak dcéra
k otcovi nechcela ist a skryvala sa za jej chrbat, na otca sa nechcela ani pozriet. Vzhladom na tuto
skuto€nost volala na PZ V., kde bol potom spisany uUradny zaznam, Ze dieta k otcovi ist odmietlo.
Rovnako tvrdila, Ze v dany def voci otcovi z jej strany ani zo strany jej matky K.. Z. N. nedoSlo
ku vyvolaniu Ziadneho konfliktu, o ktorej skuto€nosti svedCi aj videozaznam z daného dna, ktory si
vyhotovila, kedZe si vSetky stretnutia natd€a na mobil.

6. CD z predmetného odovzdavania bolo zaslané koliznemu opatrovnikovi, ktory ho sudu predlozil spolu
SO svojou spravou zo dfia 22.11.2021 - &l. 833 spisu.

7.V dalsom podani zo dfha 5.12.2021 doru€enom sudu dna 7.12.2021 - ¢l. 843 spisu otec opatovne tvrdil,
Ze matka poruSila vy$3ie uvedené vykonatelné rozhodnutie ¢.k. 11P/40/2018-1807 zo dra 8.6.2020 a
Ziadal, aby matke bola udelena nova pokuta a to z dévodu, Ze mu dcéru neodovzdala na stretnutie



dfia 3.12.2021 (do 5.12.2021), priCom dna 2.12.2021 napisala koliznemu opatrovnikovi mail, ktorym mu
oznamovala, Ze dha 3.12.2021 o 16.00 hod. bude dcéra na odovzdanie v S. meskat, nakolko ma u
lekara v G. vySetrenie 0 13.00 hod.. Zarovef mu v dany def 3.12.2021 o 15.23 hod. matka mala volat a
uviest, Zze mu dcéru na stretnutie neprivezie a Ze si po fiu ma prist' v sobotu, priCom neuviedla dévod ani
Cas. Dha 4.12.202, ked pricestoval do S. 0 9.30 hod. ho matka mala vyhodit spred dveri, priom mala
uvadzat, Ze ma prist neskér. On nasledne z uvedeného dévodu volal policiu, po prichode ktorej matka
uviedla, Ze ohladne mal. dcéry bolo vydané nové rozhodnutie o ktorom v§ak on nemal vedomost, kedZe
mu v tej dobe nebolo doru¢ené, matka navySe argumentovala tym, Ze dieta je choré, o ¢om rovnako
nemal vedomost. Stretnutie s dcérou tak prebehlo v dany der len v parku, kde dcéru zobral a kde potom
dcéra cestou spat ku matke s nim odmietla odist z dévodu, Ze jej to matka zakazala. AZ nasledujuci
den, a teda dia 5.12.2021 bolo nové uznesenie tunajSieho sudu o predbeznej vykonatelnosti rozsudku
zo dia 29.9.2021 dorucené jeho pravnemu zastupcovi.

8. K stretnutiu pre termin od 3.12.2021 do 5.12.2021 sa matka vyjadrila podanim doru&enym sudu
diia 13.12.2021- &l. 853 spisu, v ktorom popisovala zo svojho pohladu okolnosti nezrealizovaného
odovzdania dietata drfia 3.12.2021 ako aj nasledného stretnutia otca s dcérou v S. dha 4.12.2021, kde
uviedla, Ze o tej skuto€nosti, Ze mu dna 3.12.2021 dcéru neprivezie otca upozornila tak telefonicky ako
aj cez Viber, zaroven poukazovala na to, Ze napriek skuto€nosti, Ze dcéru otcovi v dany defi neodovzda
tak tento na riu privolal policajnu hliadku, ktora sa mala presvedgit, &i je dcéra v poriadku, kedZe sa o fiu
udajne boji. Tvrdila, Ze otec mal o novom sudnom rozhodnuti zo dfia 3.12.2021, ktorym bola vyslovend
predbezna vykonatelnost rozsudku sp. zn. 11P/40/2018 zo dfia 29.9.2021 vedomost, nakolko sa na
stretnutie dostavil 0 9.40 hod. a potom ako mu dcéru neodovzdala a poziadala ho aby priSiel neskér,
priSiel prave o 10.00 hod. a tvrdil, Ze on novym rozhodnutim o preberani dcéry v sobotu a nie v piatok
nedisponuje. Mal. Dcéra bola prichystana na odovzdanie napriek tomu , Ze bola chora a to spolu s
liekmi, ktoré jej boli predpisané v predchadzajuci den, pricom otec si odfotil aj lekarsku spravu malolete;j
a ona mu vysvetlila davkovanie jednotlivych liekov, no mal. za&ala v priebehu ich rozhovoru plakat' a
Ziadala, aby mohla zostat' doma s fiou. Nakoniec sa dohodli, Ze otec dcéru zoberie do parku s &¢im dcéra
suhlasila, ale az potom ako jej tento prisfubil, Ze sa s fiou z parku vrati spat’ ku nej. Policajna hliadka
bola sediaca v aute a pozorovala ich rozhovor. Po hodine , ako sa s fiou vratil z parku sa otec opatovne
dotazoval u dcéry, €i s nim chce odist, na €o ona odpovedala, Ze nechce, na €o tento neskér reagoval
tak, Ze uviedol, Ze ak nechce tak ist nemusi, vratil jej lieky , s dcérou sa rozlugil a odiSiel.

9. Matka zaroven k svojim vy$3ie uvedenym tvrdeniam v bode 7. dolozZila CD, ktoré je ako doklad
zalozené na ¢l. 854 spisu.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 13.1.2022 o priebehu stretavani sa otca s mal. dcérou -
¢l. 918 spisu oznamil, Ze telefonicky od rodiov maloletej mal potvrdené, Ze stretnutia otca s maloletou
sa realizuju podfa posledného rozsudku zo dfia 29.9.2021(teda soboty az nedele), priCom posledné
stretnutia ku ich sprave sa zrealizovali v dfioch 18.12.-19.12.2021, 1.1.-2.1.2022, rovhako bol umoZneny
rozhovor otca s mal. formou videohovoru diia 24.12.2021 po sviato¢nej veceri.

11. Ako vyplyva z bodu 3. Oddvodnenia uznesenia sud matke uloZil pokutu vo vyske 70 Eur z tam
uvedenych dévodov. S poukazom na ustanovenie § 382 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
,Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.“ Pod
opakovanym poruSenim povinnosti sa rozumie situacia, ked sa uloZenim pokuty dosiahol jej ucel a
povinny sa podrobil vykonu rozhodnutia a po ur€ity ¢asovy usek rozhodnutie reSpektuje a nasledne
opatovne povinnost porusi.

12. S poukazom na vy$8ie popisany a zisteny skutkovy stav sud tymto rozhodnutim uloZil matke
opakovanu pokutu, a to v suvislosti s odovzdanim maloletej na stretnutie s otcom, ktoré sa malo
uskutocnit dfa 8.10.2021 do 10.10.2021, a ktoré stretnutie sa neuskutocnilo, napriek tomu, Ze sa matka
s mal. dcérou dostavila k jej odovzdaniu otcovi na jeho adrese v S., kedZe po vzhliadnuti obsahu CD
zdznamu z daného diia, ktory zdznam sa nachadza na CD nosic¢i na strane 833 druha strana spisu
mal za to, Ze samotny akt odovzdavania dietata otcovi matkou maloletej bol negativne ovplyvneny
pritomnostou starej mamy mal. dietata, ktora sa tohto aktu odovzdavania zu&astnila so suhlasom
matky. Po oboznameni sa s obsahom daného zaznamu, sud pritomnost' starej matky a jej nevhodné
zasahovanie do rozhovoru otca s matkou maloletej, v suvislosti s jej viacnasobnymi poznamkami na
adresu otca typu ,zavolaj policiu nech ma hanbu®, povazoval za rusivy element pri akte odovzdavania



dietata, priCom bolo zrejmé, Ze stara matka negativne ovplyviiuje matku uz od samotného zaciatku
priebehu odovzdavania (kedy tato na matku naliehala, aby sa policajna hliadka dostavila na miesto
stretnutia, napriek ich telefonickému nesuhlasu (tito navrhovali, aby matka priSla spisat zaznam na
prislusné oddelenie PZ), €o negativhe mohlo ovplyvnit’ aj rozhodnutie maloletej odmietnut’ v dany den
stretnutie so svojim otcom, kedZze mal. dieta bolo po cely tento ¢as pritomné tohto konfliktu, pricom traja
dospely ludia na neho navzajom naliehali, aby sa vyjadrilo, €i chce ist v dany deri ku otcovi !!! (to ¢akali,
Ze im pozitivne odpovie, potom ako konfliktne prebiehal akt odvzdavania od samotného pociatku?!)
Rovnako za rusivy element pri odovzdavani dietata matkou v dany den povazuje sud aj nasledné
zasahovanie starej matky do rozhovoru otca s mal. dcérou potom ako otec vold maloletu dcéru k sebe,
Ze sa p6jdu pozriet na hojdacku a stara matka do toho uvadza “aby si ju zase oklamal?

13. Matka bola uz v uzneseni zo dna 30.9.2021, ktorym jej bola uloZzena pokuta vo vyske 70,- Eur
upovedomena sudom, zZe starl matku ako spriaznenu tretiu osobu pri odovzdavani dietata, ktoré sa ma
uskutoCnit' len matkou maloletej, za predpokladu, Ze tato aj verbalne zasahuje do aktu odovzdavania
je mozné vnimat ako rusivy element pri odovzdavani. Nakolko matka tuto skuto&nost’ neakceptovala,
pricom stara matka podla nazoru sudu svojim konanim (re€ami) negativne ovplyviiovala samotny akt
odovzdavania maloletej diia 8.10.2021, vysledkom ktorej napatej situacie bolo, Ze dieta odmietlo ist' v
dany den ku otcovi, a teda sa stretnutie pre dany termin ani neuskutocnilo, sud matke za poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného rozhodnutia sudu ulozil opakovane pokutu vo vyske 90,- Eur, a
to vyrokom |. tohto rozhodnutia.

14. Pokial v8ak otec poZadoval, aby matke bola uloZzena aj pokuta za nerealizovanie sa jeho stretnutia
s dcérou v termine od 4.12.2021 do 6.12.2021, sud v tejto Casti jeho navrh ako nedévodny zamietol,
nakolko z obsahu CD zaznamu, ktory matka sudu predloZila je zrejmé, Ze priebeh stretnutia tak ako
ho otec popisoval vo svojom podani zo dna 5.12.2021 podla nazoru sudu neprebiehal v takom smere
ako otec naznaCoval a teda, Ze mal. dcéra mala byt negativne ovplyviiovana matkou v tom smere, aby
ku otcovi na dané stretnutie nesla. Po vzhliadnuti obsahu CD zaznamu z daného stretnutia mal sud
za to, Zze v tomto pripade iSlo o vlastny nazor malého dietata, ktoré bolo preukazatelne choré, o ktorej
skuto€nosti otec od matky obdrzal aj dbkaz v podobe lekarskej spravy, ktoru si dofotil, o viak uz sudu
vo svojom vyjadreni zatajil, a ktoré v danom stave uprednostnilo pobyt pri svojej matke, napriek tomu,
Ze otec nan az neprimerane tladil, aby sa rozhodlo, & k nemu v dany deri péjde alebo nie. Z obsahu
CD je zrejmé, Ze luc¢enie maloletej s matkou v dany defi bolo zo strany dietata mimoriadne emocne
prezivané. Otec potom ako mu dieta dalo najavo svoje negativne stanovisko, toto pred dietatom jasne
akceptoval. V kontexte popisu daného stretnutia sa potom sudu javi jeho podanie poZadujiuce matku
zviazat na opakované zaplatenie pokuty ako ucelové a Sikanézne voCi matke, ked toto bolo datované
a podané bezprostredne po neuskutoéneni daného stretnutia, ktorym popisuje priebeh stretnutia nie
vo vSetkych suvislostiach ako sa toto uskutoénilo, priom sam akceptoval rozhodnutie mal. dcéry. Z
uvedenych dévodov sud jeho navrh zo dfia 5.12.2021 vyrokom Il. uznesenia zamietol ako nedévodny.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 18.1.2022 z ¢l. mal sud zistené, Ze styk otca s mal. dcérou
sa aktualne opatovne realizuje v zmysle posledného rozhodnutia sudu o stretavani zo dfia 29.9.2021 a
posledné stretnutie otca s maloletou sa realizovalo aj po€as vikendu v dfioch 15.1.2022 az 16.1.2022.
Z bodu 10. Oddvodnenia vyplyva, Ze stretnutia prebehli aj v predchadzajucich stanovenych terminoch
a to v dnoch 18.12.-19.12.2021 a 1.1.-2.1.2022.

16. Podfa § 390 pism. e/ Civilného mimosporového poriadku ,Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o
vykon rozhodnutia zastavi, ak e) doslo k splneniu povinnosti“

17. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 390 konkretizuje, kedy sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavi. V pripade vySSie citovaného ustn. pism. e/ CMP péjde o situaciu, ak by po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia doslo k
dobrovolnému pineniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného rozhodnutia, priom pokial ide o opakujuce
sa povinnosti, je potrebné, aby sa sud presvedcil, Ze tu je predpoklad na dobrovolné plnenie.

18. Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze maloleta sa v su€asnosti s otcom
stretava, kde posledné stretnutia sa uskutoénili v terminoch 18.12.-19.12.2021 a 1.1.-2.1.2022, ako aj
15.1.2022 az 16.1.2022, a teda aj na zaklade zatial nevykonatefného exekuéného titulu rozsudku sp.
zn. 11P/40/2018 zo diia 29.9.2021, ktory rozsah stretdvania (sobota az nedela) zatial akceptovali obaja



rodiia, kedZe sa nim riadia a ktory rozsah stretavania s€asti subsumuje aj upravu styku v rozsahu
vykonatelného exekuéného titulu (piatok az nedela) na zaklade ktorého doSlo k nariadeniu vykonu
rozhodnutia, bol sud toho nazoru, Ze zo strany matky na zaklade opatreni sudu, ktoré boli v tomto
konani realizované dochadza k dobrovolnému plneniu povinnosti, a preto s poukazom na ustn. § 390
pism. e/ CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil. (Sud len poznamenava, Ze samotny otec vo svojom
vyjadreni doruéenom sudu dnia 18.1.2022 uvadza, Ze od zaciatku nariadenia vykonu rozhodnutia sa
malo realizovat 43 stretnuti, nerealizovalo sa 14)- €l. 947 spisu.

19. Sud je rovnako toho nazoru, Ze ak po nariadeni vykonu rozhodnutia matka reSpektuje pravo otca na
jeho stretavanie s mal. dietatom v zmysle sudneho rozhodnutia a tieto stretnutia sa realizuju nie je dévod
nato, aby vykon rozhodnutia trval aj po splneni si povinnosti matky ,preventivne®, a teda aby matka
~preventivne” do buducna reSpektovala sidom nariadenu upravu styku otca s maloletym dietatom, ako
to de facto otec pozaduje, kedZze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nema prebiehat ako nastroj
dihodobej kontroly nad plnenim povinnosti uloZzenej vykonatefnym rozhodnutim. V pripade ak by matka
opatovne branila otcovi v stretavani sa s mal. dcérou, bez ospravedinitelnych dévodov, tak otec je
opravneny kedykolvek podat novy navrh na vykon vykonatelného exeku€ného titulu s poukazom na
ustn. § 376 ods. 1 CMP.

20. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. V uzneseni, ktorym sud konanie zastavuje, rozhodne aj o trovach. Pri plateni a nahrade trov sa
primerane aplikuju ustanovenia o plateni a nahrade trov konania v § 52 a nasl. CMP. Pri ndhrade trov v
mimosporovych konania plati zasada, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
zakon neustanovuje inak. Pri vykone rozhodnutia prichadza do Uvahy priznanie nahrady trov konania
podla § 53 a § 54 CMP, priCom o priznanie nahrady trov konania musi u€astnik poziadat, sud o
tom nerozhoduje ex offo, ale len na navrh (Velky komentar Civilny mimosporovy poriadok- Smyckova,
Stevek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol., Nakladatel'stvo C.II. Beck., str. 1062) V sudenej veci konanie o
vykon rozhodnutia sud zastavil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko mal za to, ze na priznanie naroku
neboli splnené podmienky zo strany ani jedného z rodi€ov malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyrokov I. a Il. odvolanie nie je pripustné.
(§357 CSP a contrario)

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku lll. a IV. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.
(§ 357 pism. a/, m/ CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



