Najvyssi sud 3 Tost 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. decembra 2013 v trestnej veci obzalovaného M. V.
pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ainé,
0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica, zo 17. decembra 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Proti obZzalovanému M. V. na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banské
Bystrica, sa vedie trestné stihanie pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276
0ds. 1, ods. 4 Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a § 277

ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z 18. aprila
2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, bol obzalovany M. V. uznany za vinného z uvedenych deliktov,

pricom mu bol ulozeny trest odiiatia slobody na 11 rokov.

Uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho
z 30. oktébra 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, bol napadnuty rozsudok zruseny a vec sa vratila sudu

prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uznesenim  Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica,
z0 17. decembra 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku bola

ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby zamietnuta; podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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bolo rozhodnuté, ze vdzba obzalovaného ulozenim dohladu proba¢ného a media¢ného

uradnika sa nenahradza.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna obzalovany podal staznost, ktorou sa domahal
zru$enia napadnutého uznesenia a SVOjho prepustenia z vizby na slobodu. St'azovatel’ uviedol,
ze nie su dané dovody na jeho vdzbu, pricom sud prvého stupiia na svoje rozhodnutie pouzil

argumenty nezodpovedajtce skutkovému stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu
predchadzajtce, priCom dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok podany obzalovanym M. V.

nie je dovodny.

Obzalovany M. V. je trestne stihany za rozsiahlu trestni Cinnost, pricom
VO Veci existuje aj rozhodnutie 0 jeho uznani za vinného zo spachania predmetnych deliktov.
Je realitou, Ze tento rozsudok bol zruseny a bolo ulozené sudu prvého stupna, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Najvyssi sud ako sud rozhodujuci
0 staznosti vSak zistil, Ze okolnosti oddvodnujlice védzbu obzalovaného sa v Ziadnych

zékladnych rysoch nezmenili.

Je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
ako sudu rozhodujtce o staznosti z 24. septembra 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, bolo negativne
rozhodnuté o ziadosti obzalovaného M. V. o0 prepustenie z vdazby a 0 nahradeni tohto

opatrenia ulozenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika.

Situacia do dneSného dina vSak nevykazuje ziadne zmeny, a preto najvyssi sud dospel
k zaveru, ze dovody vidzby uobzalovaného M. V. podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. aj nad’alej trvaju. Je legalne, aby obzalovany ziadal o prepustenie z viazby na slobodu
v podstate v kazdej situdcii, avSak je potrebné prihliadnut’ tiez na to, ¢i okolnosti trvania
viazby aj nad’alej trvaji. V spominanom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24. septembra 2013 boli vylozené okolnosti, pre ktoré je dand legalna povinnost’ obmedzit’
osobnll slobodu obzalovaného. Tato situdcia sa v podstate od 24. septembra 2013 nijako
nezmenila a dovody uvadzané v staznosti obzalovaného nie je mozné povazovat za pravne

relevantné. Aj v stcCasnosti je realne, ze vzhladom na okolnosti pripadu dévody vizby
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obzalovaného M. V. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trvaju aj teraz, pricom je potrebné
akceptovat’ aj rozhodnutie sidu prvého stupnia o nemoznosti nahradenia vizby ulozenim

dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.

Napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
je riadne oddvodnené a tam uvedenych okolnosti sa pridfza aj sud rozhodujuci o st'aznosti,
lebo uvedené postulaty si osvojuje a na ne poukazuje; zarovein poukazujic aj na dovody

uvedené v uzneseni NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade dospel k zaveru, ze su splnené
zakonné podmienky na vidzbu obzZalované¢ho a okolnosti uvadzané v staznosti by nebolo
legalne a primerané akceptovat. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
staznost’ obzalované¢ho M. V. ako nedévodnu zamietol.

Poué€enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



