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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. C., ktory naposledy byval vo Z., K. a
zomrel X. B. XXXX, proti odporkyni: Z. Y., byvajica v O., A., Z., zastupena JUDr. Liviou
Krn¢okovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 5, o urCenie, Ze zalozna zmluva trva,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 91/2008, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. novembra
2012, sp. zn. 9 Co 61/2012 a uzneseniu Okresného sudu Piestany z 11. januara 2013, ¢. k. 7 C
91/2008-340, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2012, sp. zn. 9 Co 61/2012 a uznesenie Okresného
sudu Piestany z 11. januara 2013, ¢. k. 7 C 91/2008-340 z r u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v
Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 27. novembra 2012, sp. zn. 9 Co 61/2012
potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,s0d prvého stupna®) zo 14. decembra 2011, ¢.
k. 7 C 91/2008-274, ktorym bol zamietnuty navrh na ur¢enie, ze zalozna zmluva Géastnikov z 31. marca
2002 ,trva“. Vo vyroku svojho rozsudku odvolaci sud tiez uviedol, Ze o nahrade trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupnia potom uznesenim z 11. januara 2013, ¢. k. 7 C 91/2008-340 priznal odporkyni
nahradu trov jej pravneho zastpenia v odvolacom konani vo vySke 77,56 €, ktort je navrhovatel
povinny zaplatit’ k rukdm prévnej zastupkyne odporkyne do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

Uvedené rozhodnutia napadol generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim.
Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
mimoriadne dovolanie podava na zaklade podnetu pozostalej manzelky pdévodného navrhovatela z
dovodu, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon, pretoZe stidy konali s i€astnikom, ktorym
uz nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania. P6vodny navrhovatel’ B. C. totiz dita X. B. XXXX, teda
predtym ako odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia a sud prvého stupiia



rozhodol o trovach odvolacicho konania, zomrel. Konanie je tak postihnuté vadou podla § 237 pism. b/
O.s.p. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze ,,po tom, ako navrhovatel’ smrtou stratil spdsobilost’ byt’ ucastnikom
konania, sa v konani pokracovalo, nie vSak v postupe podla § 107 ods. 3 O.s.p., ale bez ucasti dedi¢ov
navrhovatela, ¢im bola tymto odnatd moznost’ konat’ pred sudom v postaveni navrhovatela. Tymto v
danom konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.).*

Pozostald manzelka zomrelého B. C., M. C. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze vada
konania vytykana generdlnym prokuratorom je sice relevantnym doévodom zruSenia napadnutych
rozhodnuti, za ,,vecne dblezity dovod™ ale povazuje pochybenie sudov pri pradvnom posudeni veci,
konkrétne chybu ,,v prekvapivom® a podl'a nej nespravnom a nejasnom ustaleni nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na navrhom na zacatie Ziadanom urceni.

Odporkyna poukazala na to, ze Umrtie navrhovatela nebolo sudu vcas oznamené; jeho pozostala
manzelka ,,si svoju oznamovaciu povinnost’ v€as nesplnila a nechala odvolaci stid vo veci d’alej konat’.*
Ponechala na zvazenie dovolaciemu sudu, ako rozhodne o mimoriadnom dovolani, mala vSak za to, Ze
studu v danej veci nepochybili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané vCas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.),
preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadny dovolanim napadnuté rozhodnutia odvolacicho sudu a sidu
prvého stupiia treba zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedent povinnost’ dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i stidom nespravne obsadenym). Dospel k
zaveru konanie odvolacieho sudu je postihnuté jednou z tychto vad, a to vadou podla § 237 pism. b/
O.s.p.

O procesnu vadu, ktora zaklada tzv. zméto¢nost’ v zmysle uvedeného ustanovenia, ide vtedy, ak ten, kto
vystupoval ako uclastnik konania, nemal spdsobilost byt uc¢astnikom konania. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania znamenéd spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zédkon ucastnikovi
konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti
mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti
fyzickych 0s6b vznika narodenim a zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mrtveho.

Podla § 103 O.s.p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat' vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie ukladd stidu povinnost’ v kazdom Stadiu
konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania) na



to, aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol rozhodnut'.

V konani bolo zistené, ze navrhovatel’ B. C. X. B. XXXX zomrel (dovolaci sud si sam zadovazil od
Matri¢ného turadu Mestského tradu v Trnave, odboru organizatného a vnutornej spravy original
umrtného listu). Odvolaci sid vec samu a sud prvého stupiia trovy odvolacieho konania prejednali a
rozhodli 27. novembra 2012, resp. 11. januara 2013, kedy uz tento ucastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Pokial sudy nizSich stupnov povazovali zomrelého B. C. nad’alej za G¢astnika
konania a nedodrzali postup podla § 107 O.s.p., vykazuje ich postup a rozhodnutia znaky procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., na ktort bolo potrebné vziat’ zretel’.

Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani
doéjde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutia zrusit’.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p. rozsudok odvolacieho
sudu a uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

So zretelom na podstatu a dosledky procesnej vady, ktora viedla k zru$eniu napadnutych rozhodnuti,
ako aj vzhladom na procesnu situdciu, do ktorej sa preskimavand vec dostdva jej vratenim na d’alSie
konanie, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou, C€i napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova nielen o trovach povodného konania, ale aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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