Najvyssi sud 4 Tost 2/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Emila Bdzocha
na neverejnom zasadnuti 14. januara 2014 vtrestnej veci obzalovaného
J. O. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Tr. zak. ainé o st’aznostiach prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych
Ing. A. O, P. H.,, M. P,, T. K. a L. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 20.
decembra 2013, sp. zn. PK - 2T 14/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. spaja na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie vec vedena
na NajvysSom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Tost 41/2013 st’aznosti prokuratora
a obzalovanych Ing. A. O., P. H., M. P. a T. K. s vecou vedenou pod sp. zn. 4 Tost 2/2014
staznost’ obzalovaného L. A., ktoré vietci podali proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 20.12.2013 pod sp. zn. PK — 2T 14/2013 s tym, ze nad’alej bude tato vec na
NajvysSom sude Slovenskej republiky vedena pod spolo¢nou sp. zn. 4 Tost 41/2013.

Odovodnenie:

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 20. decembra 2013, sp. zn.
PK -2 T 14/2013 v bodoch:
l. podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obZalovaného Ing. A. O.
vo vizbe od 30. oktobra 2012 a obzalovaného P. H. vo vizbe

od 13. jula 2012, o prepustenie z vazby na slobodu zo 4. decembra 2013, pretoze



V.

VI.

VII.

VIII.

IX.
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dovod  vizby uobzalovanych Ing. A. O. a P. H. podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trva,

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné sPuby obzZalovanych
Ing. A. O. aP. H. z13. decembra 2013 neprijal,

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol Ziadosti obZalovaného
Ing. A. O. a obZalovaného P. H. o nahradenie vazby dohl’adom probaé¢ného a
media¢ného iradnika nad obvinenymi zo0 4. decembra 2013,

podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obzalovaného L. A.
vo vizbe od 30. oktobra 2012, o prepustenie z vdzby na slobodu zo 4. decembra
2013, pretoze dovody viazby u obzalovaného L. A. podla § 71 ods.1 pism. a/, pism.
c/ Tr. por. nad’alej trvaju,

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol Ziadost’ obZalovaného L. A. 0
nahradenie vdzby dohladom proba¢né¢ho a mediacného uradnika nad obvinenym,
zo 4. decembra 2013,

podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost® obzalovaného T. K.,
vo vizbe od 15. novembra 2011, o prepustenie z vdzby na slobodu z 9. decembra
2013, pretoze doévoed viazby u obzalovaného T. K. podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trva,

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol Ziadost’ obZalovaného T. K.
o nahradenie viazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym
z 20. decembra 2013,

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slPub obzalovaného T. K.
zo 17. decembra 2013 neprijal,

podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Zziadosti obzZalovaného M. A.
vo vizbe od 31. jula 2013 a obzalovaného M. P. vo vizbe
od 15. novembra 2011, o prepustenie z vdazby na slobodu z 13. decembra 2013,
pretoze doévody vazby u obzalovaného M. A. podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a u obzalovaného M. P. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
nad’alej trvaju,

podla § 79 ods. 2, § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného M. A. zmenil
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
na dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze dévod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pominul,



3 4 Tost 2/2014

Xl. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol Ziadost’ obZalovaného
M. P. o nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad

obvinenym z 20. decembra 2013.

Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni podali staznosti prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej iba prokurator)
a obzalovani Ing. A. O., P. H., T. K. a M. P. proti vSetkym vyrokom, ktoré sa ich tykajua, ktoré
aj pisomne odévodnili prostrednictvom obhajcov. Obzalovany M. A. sa prava podat’ staznost’
vyslovne vzdal. Vec bola NajvysSiemu stiidu Slovenskej republiky dorucena 30. decembra
2013 a bola elektronicky pridelena do senatu 4 To pod sp. zn. 4 Tost 41/2013.

Dna 9. januara 2014 bola NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky dorucena
aj staznost’ obZalovaného L. A. podana prostrednictvom jeho obhajcu proti tomu istému
uzneseniu ako je uvedené vysSie ataktiez Dbola elektronicky pridelena

do senatu 4 To pod sp. zn. 4 Tost 2/2014.

Podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. ak st podmienky spolo¢ného konania, moZe sid spojit’

na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

V trestnom poriadku je analégia pripustna. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto mohol postupovat podl'a tohto ustanovenia, pretoze st’aZnosti obZalovanych
Ing. A. O., P. H., T. K. a M. P. a prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratary Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ako aj st’aznost’ obZalovaného L. A. boli podané proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 20. decembra 2013, sp. zn. PK —
2T 14/2013.

Zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie boli splnené, pretoze vSetci obzalovani
a prokurator podali st’aZnosti proti rovnakému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 20. decembra 2013, sp. zn. PK — 2T 14/2013, ktoré sa tyka vsetkych obzalovanych.
Prokuritor Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiry Slovenskej

republiky podal na nich diia 10. maja 2013 obZalobu sp. zn. VII/1 Gv 221/11.
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Vzhladom na uvedené senat najvysSicho sudu podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojil

prejednanie arozhodovanie o0 vSetkych podanych st’aZnostiach obZalovanych

a prokuratora na spolo¢né konanie. Veci pod sp. zn. 4 Tost 41/2013 a 4 Tost 2/2014 budu

v d’alSom konani vedené pod spolo¢nou sp. zn. 4 Tost 41/2013.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. januara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



