Najvyssi sud 2 Ndt 21/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. januara 2014 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci obzalované¢ho
D. C., vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 6 T 33/2013 pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného =zékona, oOnavrhu na odnatie a prikdzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného D. C. vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6 T

33/2013 sa tomuto sutdu neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Piestany z0 6. maja 2013,
¢. k. 1 Pv 195/12-32, sa vedie proti obzalovanému D. C. trestné stihanie, v ktorom mu je
Kladené za vinu spachanie pre¢inu podvodu § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ 23. februara 2012 na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej

vete vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Samosudca Okresného sudu Trnava konajuci v predmetnej trestnej veci obzalovaného
podanim doru¢enym 31. decembra 2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podal navrh
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. Vo svojom navrhu poukazal na to,
ze v sucasnosti sa vedie voci obzalovanému aj d’alSie trestné stihanie, a to na Okresnom sude

Nové Mesto nad Vahom (doposial’ vo veci nebol uréeny termin pojednavania).
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V tejto trestnej veci je D. C. rovnako trestne stihany pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ v ¢ase od 31. januara 2012 do 14. marca 2012 asi 30-
timi Gtokmi (spravne malo byt 24-mi utokmi). Skutok, ktory je predmetom obzaloby na
Okresnom sude Trnava je tak iba jednym z Ciastkovych skutkov série trestnej ¢innosti
zalovanej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Tym su podla samosudcu dané
dolezité dovody, aby vec bola odnata Okresnému sudu Trnava a prikdzana Okresnému sudu

Nové Mesto nad Vahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného navrhu samosudcu

preskiimal predlozeny spisovy material a zistil nasledovné:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku, z dodlezitych dévodov moédze byt vec

prislusnému stidu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezit¢ dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecCia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Doélezitymi dovodmi
st okolnosti, spoéivajuce v nalezitom zisteni skutkového stavu veci, prejednanie veci
v primeranej lehote, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti trestného konania
pred sudom, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych ob¢anov
a zabezpecia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.
Dolezitym dovodom méZe byt aj uskuto¢nenie spolo¢ného konania o vSetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného podla § 18 ods. 1 Tr. por. za podmienky, ak to zrejme nebude

branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

V danom pripade je sice pravdou, Ze na obzalovaného D. C. boli podané obzaloby
jednak na Okresnom sude Trnava ajednak na Okresnom sude Nové Mesto

nad Vahom.

Z obsahu spisu je zaroven preukazatelné, Ze Okresny sud Trnava uz vytycil

v predmetnej trestnej veci hlavné pojednavanie na 27. maja 2013, ktoré bolo

pre ospravedlnenie obzalovaného zo zdravotnych dovodov odrocené na neurcito. Odvtedy

sa samosudca venoval (zbyto¢ne) len zistovaniu na Okresnom riaditel'stve policie v Novom
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Meste nad Vahom v akom S§tadiu sa nachadza trestné stihanie vo veci obzalovaného
pod CVS: ORP-383/OEK-NM-2012 a nasledne vyckaval na podanie obzaloby ohladne tychto
dalSich skutkov spachanych obvinenym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,

¢o sa stalo az 26. novembra 2013.

Z uvedeného je zrejmé, ze Vtakomto pripade nemédzu byt splnené podmienky
spolocného konania apodmienky na odnatie a prikdzanie veci tak ako to navrhoval
samosudca okresného sudu. Evidentne by to totiz branilo ukonc¢eniu veci v primeranej lehote,

v tomto pripade urychlenému skonceniu veci.

Uvedené konStatovanie podporuje aj fakt, Ze v trestnej veci obvinen¢ho vedenej
na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom st okrem D. C. obvinené d’al§ie dve osoby a da sa

preto dovodne ocakavat, ze spojenim veci by mohlo ddjst’ k neimernému predlzeniu konania.

Z obzalob podanych na oboch sudoch je mozno usudzovat, Ze ide zrejme
0 pokracovaci trestny ¢in podvodu spachaného viacerymi ¢iastkovymi utokmi tzn., Ze pokial
za iny Ciastkovy utok by bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujtci rozsudok, ktory
by nadobudol uz pravoplatnost’, uplatnili by sa zasady uvedené v § 41 ods. 3 Tr. zak.
0 ukladani spolo¢ného trestu. Nebolo preto namieste vyckavat na podanie obzaloby

na obzalovaného za iné Ciastkové skutky na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom.

Je mozné preto zhrnut', ze aj Vv pripade podania dvoch, alebo viac obzalob na toho
istého obvineného na roznych sudoch (ateda stretu dvoch institatov trestného konania -
spoloéného konania a jeho primeranej dizky) bude splnena podmienka spoloéného konania
podla § 18 ods. 1 Tr. por. ateda aj dolezity dovod na odinatie a prikdzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por., ktory jeho vykonanie umozni vtedy, ak spolocné konanie nebude

v rozpore so zikladnou zisadou trestného konania (§ 2 ods. 7 Tr. por.), t. i. ked’ spolo¢né

konanie nespdsobi zbytocéné predlZzovanie trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
stdu Trnava a Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom po preskiimani spisového materialu,
prihliadajuc na vyssSie uvedené tivahy dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky
na tzv. delegovanie trestnej veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany dolezity

dovod, ktory predpoklada citované zakonné ustanovenie.
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Na zaklade vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 14. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



