Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/150/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821202764

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821202764.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. F., nar. XX. XX. XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom JUDr. Zuzanou Erdélyovou, vys$Sou sudnou uradniC¢kou Okresného sudu
Roznavadieta rodiCov - matky V.K. S. rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, W. a otca U. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom J., X. XXX/XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX Y., na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud v Roziave nariaduje maloletej U. F., umiestnenej v Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Q. - O. B. vychovné opatrenie na ucely odbornej pomoci dietatu pobytom v
Reedukacnom centre J., najdihie na dobu 6 mesiacov, od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletou uznesenim Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 8P/59/2021 - 14 zo diia 19. 05. 2021, ktorym bola maloleta zverena do doCasnej
ustavnej starostlivosti Reedukacného centra J..

lll. Ziaden z uGastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Y. svojim navrhom zo
dria 01. 10. 2021 Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou U. F., nar. XX. XX. XXXX,
ktora pochadza zo vztahu rodi€ov, matky V. S. a otca U. F.. Maloleta U. F. sa narodila v Nemocnici Y. v O..
Z dbévodu, Ze matka V. S. nemala vytvorené podmienky pre jej starostlivost, bola predbeznym opatrenim
doCasne umiestnend v Detskom domove Q. O. B. (t. €. D. V. P. U. Y.). Nésledne jej bola nariadena
ustavna starostlivost' v uvedenom zariadeni. Biologicky otec dietata bol nezndmy, otcovstvo uznal druh
matky U. F.. Zaujem matky a otca po uznani otcovstva bol len kratkodoby, telefonicky, dieta bolo v
januari 2006 nahlasené ako vhodné do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti.
Po uspesnych interakciach bola maloletd U. zverena do pestunskej starostlivosti A. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O., I. XX. V pestunskej rodine bola o fiu starostlivost zabezpe€ovana takmer
devat rokov, pestunku a jej manzela vnimala ako svojich rodi¢ov. Okresny sud RozZhava rozsudkom
sp. zn. 7P/429/2015 zo dna 02. 02. 2016 zrusil pestunsku starostlivost A. F. o mal. U. F., dietatu
nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom domove Q. - O. B. a zaviazal rodicov prispievat’ na jej vyzivu
po 27,13 Eur mesacne na u€et D. Q. - O. B.. Vo svojej sprave D. Q. - O. B. dorucenej tunajSiemu
uradu, dna 14.05.2021 konstatovalo, ze maloleta U. F. bola uz niekolko krat opakovane hospitalizovana
v zariadeniach - Pedopsychiatrické prelieCenie - DPL Z., LVS S. - O., Diagnostickom centre J. J., RC
.. Jedna sa o dieta so $pecialno vychovno-vzdelavacimi potrebami (31. 08. 2017, Mgr. E. CSPP RV),
vzdelavané v Specialnej Skole v Y.. Pogas pobytu na skupine sa dieta prejavu agresivnym spravanim
(fyzické ataky, slovné vyhrazky) voci detom a vychovavatelom v SUS v Y.. U. svojim spravanim narusa
systém fungovania SUS. Do popredia kladie svoje poZiadavky, potreby a v pripade ich nevyhovenia
reaguje tenzne, verbalnou a fyzickou agresivitou, krikom, vzdorom. Hlu€ne na seba upozoriiuje
(buchnutie dveri, hlasné verbalne prejavy k inym detom). Emoc&ne nestabilna, explozivna, impulzivna. U.



ma vyrazne znizenu frustraénu toleranciu. Pravidelne sa objavuju tazkosti so sebaovladanim, vybuchy
Zlosti, kedy si maloletd neuvedomuje negativne doésledky jej spravania. Demoluje nabytok v dome,
udiera pastou do stien, kope do dveri, bucha do okien, krici, rozhadzuje s predmetmi (stolicky, hracky).
Vyrazne zvySuje napétie a stres v skupine. Pritomné su u nej sebapoSkodzovacie tendencie, vyhraza
sa zabitim, vyuziva vSetky dostupné prostriedky v dome na ublizenie (Zaluzie, sponky, hrebefi apod.).
Pri zataZovych situaciach su vystupriované prejavy afektivnej a behavioralnej dysregulacie. V ramci
opatreni v skupine je potrebné zamykat’ kuchyriu, neustale vynovovat' zariadenie v rodinnom dome a
skryvat vSetky mozné prostriedky na sebaposkodenie, poSkodenie inych. S detmi a vychovavatefmi
nema vytvorené pevné citové vazby - vztahy su plytké a ucelové. V skupine sa stavia na poziciu
vodcu, potreba dominancie v ramci kolektivu deti. Manipuluje s detmi, ovplyviiuje ich myslenie a
spravanie. V rozhovoroch s dietatom sa vyskytuju fabulacie, upatava tym na seba pozornost. Pri
komunikécii s dospelymi je priatelska a mila - uvedomelé dobré spravanie za ucelom manipulacie
vo svoj prospech, manipulané tendencie, ku svojmu spravaniu je nekriticka. Dha 27.09.2021 bola v
sucinnosti so socialnou pracovni¢kou CDR Q. - O. B. prevedena navsteva maloletej v Y. D. J.. Previedli
s fnou rozhovor s odbornym timom RC. Z ich hodnotenia pobytu maloletej v ich zariadeni vyplyva, Ze
reSpektuje poriadok centra, mava v8ak vykyvy nalad a niekedy pretrvavaju vybuchy zlosti, su v3ak
zriedkavejSie, menej intenzivne, nakolko je v kolektive rovesnicok, pretrvava sebapo$kodzovanie. U.
ma svoje oblubené predmety v Skole, rovnako tak preferuje niektorych vychovavatelov. Jej spravanie
sa da korigovat, pomaha odlah€enie situacie a humor. Socialna pracovni¢ka CDR poukazala na
nezvladnutefné spravanie maloletej v podmienkach Standardného CDR, kde bola v skupine s mladSimi
detmi, ktorym ubliZzovala a ohrozovala ich. V podmienkach RC je v kolektive rovesni¢ok, je zaClenena do
kolektivu, v ktorom ma svoje miesto. Konzultovali mozZnost' dalSieho zotrvania maloletej v RC, nakoflko
z informacii o jej spravani vyplyva, Ze jej pobyt v tomto zariadeni prospieva. Pohovor bol prevedeny so
samotnou maloletou. Jej vystupovanie a spravanie je vyrazne odliSné ako v minulosti. PGsobi skromne,
az pokorne. Aktualne nema okuliare, zlomila si ich v zachvate zlosti. U. sa navsteve potesila. Na otazky
tykajuce sa jej pobytu v biologickej rodine reagovala vyhybavo, jednoznaéne odmietla dalSi pobyt v
rodine z dovodu, Ze sa boji svojej matky, ktora jej ublizovala. Spomina na sestru |., ktora sa ku nej
spravala dobre. U. sa citi v reedukacnom centre lepSie ako v CDR, jej velkou tuzbou je v8ak kontakt
s byvalou pestunskou rodinou. Telefonovala s byvalym pestiunom a aj pestinkou, ktorym porozpravala
svoje negativne zazitky z biologickej rodiny. Maloleta uviedla, Ze od nich dostala prisfub (potvrdila to
aj socialna pracovni¢ka CDR), Ze by mohla v ich rodine stravit Viano¢né sviatky. Podfa jej vyjadrenia
Vianoce nemala uz Styri roky. Maloleta aktualne nema istotu, nema vztahovu osobu, z biologickej rodiny,
resp. zo spravania svojej matky je sklamana, boji sa jej, byvala pestunska rodina s fiou prerusila kontakt,
oslovila ju maloletd nasledne po negativnych z&Zitkoch v biologickej rodine. Telefonicky komunikuje so
socialnou pracovnitkou CDR. V zaujme dietata bude udrziavat tento kontakt, rovnako bude s fou v
kontakte aj urad a nevyhnutna je podpora dietata aj do buducna. U. vystriedala vela prostredi (DeD,
pestunska rodina, CDR, LVS, DC J. J., RC I. a aktualne RC Levoca), opakovane bola hospitalizovana v
DPL Z. a v nemocnici, je nevyhnutné ju zastabilizovat, pripravovat ju na osamostatnenie. Pobyt malolete;j
U. F. v RC J. pIni svoj ucel, kon&tatuju sa pozitivnhe zmeny v jej spravani, pozitivne je aj to, Ze to takto
vnima aj samotna maloletd, adaptovala sa na nové prostredie a nadla si tam svoje miesto. Pobyt v
rezimovom zariadeni jej prospieva a je v jej zaujme dalSia odborna pomoc poskytnuta v Specializovanom
zariadeni.

3. Navrhovatel Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Y. trval
na podanom navrhu tak, ako ho sudu dorudil v pisomnom vyhotoveni. Poukazal na to, Ze maloleta U.
nedokaze fungovat v rezime Standardného Centra pre deti a rodiny, preto sa nadalej vyZaduje byt
umiestnena v rezimovom zariadeni, kde jej pobyt prospieva a je v jej zaujme aj dalSia poskytovana
odbornd pomoc, poskytovana v tomto zariadeni, ¢o sleduje najlepSi zaujem maloletej, preto navrhuje
sudu, aby nariadil maloletej U. F. umiestnenej na vykon nariadenej ustavnej starostlivosti v CDR Q. - O.
B. vychovné opatrenie na u&ely odbornej pomoci dietatu pobyt v RC J., najdlhsie po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven navrhol sudu, aby zruSil uznesenie Okresného sudu Y., sp. zn.
8 P 59/2021 zo diha 19. 05.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola
maloletd do¢asne zverend do starostlivosti RC J..

4. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to rodnym listom maloletej,
spravou UPSVaR Y., spravou RC J., potvrdenim UPSVaR Q., pripojenym spisom tun. stdu 7 P 16/2020,
12 P 71/2020, 8 P 59/2021, ako aj celym obsahom pripojenych spisov, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi,
ktoré su sucastou spisov.



5. Uznesenim Okresny sud RozZfava, €. k. 8P/59/2021 - 14 zo dia 19. 05. 2021 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletd do Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra J..

6. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. K. B. zo dfia 13. 01. 2021 je zrejmé, Ze
matka maloletej je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13. 01. 2021, nie je poberatelkou
Ziadnych Statnych davok, pefiaznych prispevkov na opatrovanie. Je poberatefkou davky v hmotnej nudzi
vo vyske 67,80 EUR. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. zo diia 18. 01. 2022
je zrejmé, Ze otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie (dévod vyradenia
je vznik pracovného pomeru), nie je poberatelom Ziadnych Statnych davok, pefaznych prispevkov na
opatrovanie. V obdobi od januara 2021 do juna 2021 mu bola vyplacana SOS davka vo vySke 300,00
EUR mesacne.

8. Z pisomnej spravy o povesti obce W. zo dfia 20. 01. 2022 je zrejmé, matka maloletej je slobodna,
nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzal o zamestnanie. Snazi sa najst si pracu,
nevlastni Zziaden majetok. Zije v rodinnom dome po rodioch so svojim maloletym synom a dcérou a
jej rodinou. Rodinny dom je murovany, bez pripojenia na vodu a elektricki energiu. Hygiena a kultura
domacnosti je na urovni danej lokality. V ramci susedskych a rodinnych vztahov sa sprava dobre. Ma
11 deti. Obec neeviduje Ziadne staznosti na spravanie menovanej.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zédkon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloletédieta
umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia, podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.



14. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u&elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, podla odseku 3 alebo o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia, podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Ze bude €o v najlepSom zaujme maloletej U. F., aby nad jej vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie
za UCelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v zariadeni Reedukaéné
centrum J. najdihdie na dobu Siestich mesiacov. Vzhfadom na to, Ze matka maloletej nedokaze
zabezpecit riadne podmienky pre vychovu a starostlivost svojej dcéry, a taktiez v désledku nadmerného
pozivania alkoholickych napojov a agresivneho spravania nedokaze nadviazat vztah matky k dcére,
javi sa pobyt maloletej v ustavnom zariadeni ako vhodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pobyt maloletej v Reedukacnom centre J. prospieva, ako po zdravotnej stranke, tak aj osobnostne;.
P&sobenim kolektivu rovesnikov a persondlu centra dochadza k pozitivnemu vplyvu na jej psychicky
vyvoj, pricom suc€asny trend je nevyhnuté udrzat, nakolko je maloleta vekom blizko k pInoletosti, ktora
predpoklada samostatny Zivot mimo Ustavnej starostlivosti. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za
to, aby vychovny proces, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o dieta so Specialno vychovno -
vzdelavacimi potrebami na podklade zdravotného znevyhodnenia, u maloletej nadalej prebiehal v tomto
vychovnom zariadeni, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
ked navrhu, ktory je dévodny a opodstatneny, vyhovel v celom rozsahu.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



