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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. januara 2014 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Z. G. , pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. iné, o dovolani obvinen¢ho Z. G. proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dia 4. decembra 2012, sp. zn. 3 To 96/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 4. jula 2012, sp. zn. 4 T 157/2011, bol obvineny Z. G.
uznany za vinného (v bodoch 1/ a 2/) zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

dila 6. juna 2011 v ¢ase asi o 17.30 hod. v obci Ifia preskocil oplotenie v zadnej ¢asti rodinného domu ¢.
XX, presiel k drevenym latkovym dveram, ktoré nohou vykopol v oblasti zdmku a vnikol do vntitorného
priestoru rodinného domu do dielne, odkial schodmi presiel do kuchyne, kde v strede miestnosti bol
stol, na ktorom bola poloZena Cierna penazenka, z ktorej vybral finanéni hotovost’ vo vyske 110 eur,
¢im sposobil pre A. G. $kodu kradezou vo vySke 110 eur a poskodenim 30 eur a tohto skutku sa
dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1 T 161/2009, zo dia 19. augusta
2009, pravoplatnym toho istého dna, odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/

presne nezisteného dna okolo 15. augusta 2011 v obediiajSich hodinach preskocil oplotenie pozemku v
obci Ina ¢. P. a z neuzamknutej mastale nachadzajicej sa na pozemku odcudzil elektricka pilu na drevo



zn. BOBOR, typ KSE 2000, v.¢. 17835725, ¢im spdsobil skodu W. O. vo vyske 75 eur a takého
konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1 T 161/09, zo dia 19.
augusta 2009, pravoplatnym toho isté¢ho diia, odsudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. CiastoCne spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a preCin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Z. G. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zék., § 36 pism. IV Tr. zdk., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej A. G. Skodu vo
vyske 140 eur a poSkodenému W. O., Sskodu vo vyske 75 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr.por. sud poSkodeného W. O., so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny Z. G.. Krajsky sud v Nitre na
podklade riadne a v¢as podaného odvolania opravnenym, na verejnom zasadnuti preskiimal zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie obvineného
Z. G. nie je dovodné. Ked’ze preskimanim veci neboli zistené chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania, krajsky stid odvolanie odvolatel'a Z. G., uznesenim zamietol podla §
319 Tr. por., pretoze zistil, ze nie je dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Z. G., prostrednictvom obhajkyne, dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze zadsadnym spOésobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci mu bol opatrenim stidu prvého
stupiia zo diia 5. decembra 2011 ustanoveny obhajca na zastupovanie v konani, z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov na thradu trov obhajoby, ktoré opatrenie mu bolo dorucené dna 20. decembra
2011. Ked’ze obvineny napriek pouceniu sidom nepreukazal narok na bezplatni obhajobu, sud prvého
stupna postupom podla § 40 ods. 6 Tr. por. zru$il ustanoveného obhajcu opatrenim zo dia 23. maja
2012, doruc¢entl obvinenému dna 19. jina 2012. Obhajoba uvadza, Ze obvineny sa nevyzna v spleti
paragrafov, preto nad’alej ziadal o ustanovenie obhajcu na sude prvého stupna.

Obvineny vyslovil zaver, ze pochybil aj odvolaci sud, ked rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
navys$e s tym, ze mu ulozil neprimerane prisny trest pri nezohl'adneni v§etkych polah¢ujicich okolnosti.

K dovolaniu podaného obhajkyiiou obvineného sa vyjadril i prokurator Okresnej prokuratiry Levice,
ktory vo svojom pisomnom stanovisku povazoval dovolanie za nedévodné. Poukazal na skuto¢nost’, ze
obvineny bol v pripravnom konani, ako i na hlavnom pojednavani, riadne pouc¢eny o svojich pravach,
navys$e, na vyzvu sudu, nepreukazal narok na bezplatnti obhajobu a pri Whlaseni v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., potvrdil znalost’ 0 moznosti mat’ obhajcu a s tymto sa radit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie
podané obvinenym Z. G. nie je dévodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajkyne, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stude Levice, t.j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny Z. G. namietal, Ze zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tym, ze tak prvostupiiovy, ako i odvolaci, sud konali v
nepritomnosti obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preStudovani spisového materialu, dospel k nasledovnym
zaverom:

Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, dovolacou ndmietkou obvineného sa velmi podrobne zaoberal uz
odvolaci, Krajsky sud v Nitre. Odvolaci sud stru¢ne a jasne odovodnil, z akych doévodov, pravo
obvineného na obhajobu, porusené nebolo. Wsvetlil, Ze samosudkyna okresného stidu postupom podla
§ 40 ods. 2 Tr. por., na zaklade Ziadosti obvineného prednesenej na hlavnom pojednavani dna 1.
decembra 2011, kedy okresny prokurator nestihlasil s navrhnutou dohodou o vine a treste, opatrenim zo
dita 5. decembra 2011 ustanovila obvinenému JUDr. Iudovita Didiho - advokéta Sahy, Hontianska cesta
4. Obvineny sa nedostavil na hlavné pojednavanie diia 23. maja 2012 a tiez, v stanovenej lehote 30 dni
nepredlozil doklady tykajice sa jeho naroku na bezplatni obhajobu. Spravne a v sulade so zdkonom
preto postupovala samosudkyna okresného sudu, ked opatrenim zo dia 23. maja 2012 zrusila
ustanoveného obhajcu JUDr. Cudovita Didiho.

Najvyssi sud len pripomina, Ze tak sud odvolaci, ako i okresny prokurator, spravne poukazuji na
slobodny prejav obvineného v §tadiu jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi
byt vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach Okresného prokuratora Levice. Tu obvineny
Z. G. zodpovedal i na jednu z taxativne danej povinnosti pozadovanej zdkonodarcom vyjadrit’ sa k otazke
obhajoby. Obvineny sa jednozna¢ne vyjadril, Ze mu bola dand moznost’ na slobodni volbu obhajcu a
mohol sa s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby.

K dévodom nutnej obhajoby najvyssi sud len dodava, ze nadobudnutim G¢innosti Zakona ¢. 301/2005
Z.z. - Trestného poriadku t€¢inného od 1. januara 2006, zdkonodarca pocita s povinnou obhajobou v
zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ len, ak ide o konanie o obzvlast' zavaznom zlo¢ine (dolna hranica trestnej
sadzby najmenej desat’ rokov), ktorym obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom, (ako to uz vyplyva zo samotného
nazvu), pre¢in kradeze ani pre¢in porusovania domovej slobody, nie je.

Je jednoznacné, ze zdsadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnena tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak
organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v tomto ¢ase vykonavali ukony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvineny Z. G. mal pocas celého konania dostatocny priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, pricom zo spisu nebolo preukazané, ze by mu bolo branené, resp. odopreté vykonavat’
svoje prava. Ak obvineny mal za to, ze je poruSované jeho pravo na obhajobu, mal Ziadat
zaprotokolovanie namietky.

K dovolacej namietke obvineného ohl'adne uloZeného trestu, dovolaci sud len dodéva, ze ani v ramci
dovolacieho konania neboli zistené dovody pre zmenu tohto vyroku. Dovolaci dévod tak, ako ho uplatnil



obvineny, zakonodarca vo svojich ustanoveniach § 371 nepredpoklada, nakolko obvinenému nebol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a tiezZ mu nebol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavané trestné ¢iny nepripusta.

V danom pripade preto dovolaci sud v podrobnostiach o ulozenom treste poukazuje na podrobné a
vyéerpavajice pisomné dovody, tak sudu prvého, ako i druhého stupna.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Z. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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