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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina na hlavnom pojednavani konanom diia 23.05.2024 samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., okr. E. F,,
sa podfla § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Zilina zo dita 21.12.2023 &. 1Pv 288/22/5511 na skutkovom zéklade,
ze:

ako otec mal. B. G., nar. XX.XX.XXXX (predtym B. B.), voCi ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a ktoru si bol povinny plnit v zmysle uznesenia Okresného
sudu Komarno €.k. 11P/62/2021-54 zo dna 02.12.2021 vyzivnym na syna vo vySke 80,- € mesacne
a v obdobi od 11.03.2022 aj v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&.k. 11P/62/2021-73
zo dia 21.01.2022, pravoplatného dna 11.03.2022, vyzivnym na syna vo vySke 150,- € mesacne
s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata A.
G., predtym H., bytom |, F. I. XXXX, tdto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplni
odo dria 27.09.2019 doposial, s vynimkou obdobia mesiacov november 2020 az februar 2021, kedy
bol evidovany ako nezamestnany a obdobia od 21.08.2022 do 29.03.2023, kedy bol vo vykone vazby,
vratane mesiacov september 2020 a oktdber 2020 a marec 2021 az maj 2021, kedy sice bol evidovany
ako nezamestnany, ale bola mu vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 3.397,20 €, na vyzivné
prispel dna 22.06.2021 sumou 50,- €, dha 15.07.2021 sumou 100,- €, dfia 26.08.2021 sumou 50,-
€ a v drioch 02.08.2023, 18.09.2023, 16.10.2023 a 28.11.2023 prispel sumou po 150,- €, pri€om
v ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany, nebol poberatefom davok
v hmotnej nudzi ani ziadnych Statnych socialnych davok a v obdobi od 17.10.2019 do 29.01.2020
pracoval u zamestnavatela J., G.. E. F., od 29.01.2020 do 23.04.2020, od 17.07.2020 do 10.09.2020
a od 12.04.2023 do 18.04.2023 u zamestnavatela K. L. F., G.. D., kde pracovny pomer bol s nim
ukonéeny dohodou aj z dévodu preruSovania dochadzky obvinenym, nastupu nie na stanoveny
¢as a vykyvmi nalad, pri€om pracovna pozicia je doteraz zachovana, od 09.06.2020 do 15.07.2020
u zamestnavatela M. B., G.. D., od 26.05.2021 do 10.07.2021 u zamestnavatela G. N., O.. E., kde za
obdobie od 01.05.2021 do 31.07.2021 mal prijem vo vyske 1.199,49 €, od 09.08.2021 do 31.08.2021
u zamestnavatefa P., G.. Q., kde nenastupil v dohodnutych terminoch na vykon prace, priCom by
mu bola ponuknuta moznost pracovat’ aj v ramci dalSich dohdd o vykonani prace na inych projektoch, od
15.12.2021 do 15.12.2021 u zamestnavatela O. G., G.. Bratislava, kde mal pracovat na dobu urcitu do
31.08.2022, avSak odpracoval len prvy Skoliaci der a na dalSi defi do prace nenastupil, od 28.04.2023
do 30.04.2023 u zamestnavatefla G., G.. R., od 19.05.2023 do 26.05.2023 u zamestnavatela E. G., G..
D., kde pracovny pomer bol s nim ukonCeny pre neospravedinenu absenciu v skisobnej dobe a od
31.05.2023 pracuje na dobu neur¢iti u zamestnavatela S. O., G.. C., kde za obdobie od mesiaca maj



2023 do oktdbra 2023 vratane mal Cistu mzdu vo vySke 2.0871,21 €. Obvineny svojim konanim vystavil
svojho syna do nebezpecéenstva nudze, nakoflko prijem matky pozostavajuci z rodi€ovského prispevku
a pridavkov na deti, nepostaduje na uspokojenie potrieb maloletého a preto je odkazana na finanénu
a materialnu pomoci jej terajSieho manzela ako aj svojej rodiny, v désledku ¢oho ku drfiu podania
obZaloby 21.12.2023 zavinil dlh na vyZivhom pre B. G. k rukdm jeho matky A. G. vo vy8ke 3.450,- €,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zak.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratry Zilina podala dfia 21.12.2023 pod sp. zn. Pv 1Pv288/22/5511
obzalobu na obv. A. B., pre skutok pravne kvalifikovany obzZalobou ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina vykonal sud hlavné pojednavanie, na
ktorom vypocul obZalovaného a svedkov A. G. a B. G., precital ostatné listinné doékazy.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 Tr. por. sa nevyjadril, uvadzajuc, Ze ked sa malolety narodil,
priSiel z Nemecka, zobral byt do prenajmu, tento zariadil. Byvali spolu 12 mesiacov, v tom &ase robil
kuchara. Potom sa odstahovali do D. k strykovi, kde tieZz pracoval, mali tam byt. Potom sa odstahovala
k svojej matke. Po&as toho, ako spolu byvali, platil najomné, nakupoval potraviny, hygienické potreby,
staral sa o rodinu. Potom, ako sa odstahovala, taZSie to zvladal, mal nejaké psychické problémy, bol
aj jeden mesiac ustavne lieCeny vo Velkom ZaluZi. Prispieval nepravidelne sumou 50 alebo 100,- EUR,
nevedel, aka je vySka vyzivného. Od juna 2023 plati pravidelne 150,- EUR. Vie preukazat, ze dva roky
spolu zili. Predtym jej posielal cez otcov ucet, niekedy jej daval aj do ruky. Od narodenia syna pracoval
ako kuchar v restauracii O. E. F., tam pracoval asi 12 mesiacov, potom v restauracii G. R. D., presny
datum nevie. Pracoval tam 8 alebo 9 mesiacov, potom sa odstahovala. ESte chvilu pracoval v restauracii,
potom bol na urade prace. Davku v nezamestnanosti nepoberal, o davku v hmotnej nudzi nepoZiadal.
Od narodenia B. alkohol ani navykové latky nepozival. Rodine daval vSetko, ¢o zarobil. Vo vazbe bol
od augusta 2022 do marca 2023. Nahlasil vyZivovaciu povinnost. Po prepusteni z vazby bol na urade
prace, hladal sizamestnanie. Teraz ma priatelku, je v piatom mesiaci tehotenstva. Ked bol po prepusteni
z vazby zamestnany, pracovné povinnosti si riadne plnil, kedZe si hladal pracu, ktord mu vyhovuje aj po
financnej stranke a kedZe iSlo o zamestnanie, ktoré mu nevyhovovalo, ukon¢il pracovny pomer. Teraz
pracuje v Nemecku, jeho prijem je 1.200 — 1.300,- EUR. Ked byvali v D., nejaku &iastku mu vyplatil urad
prace, z toho zariadil byt. Na zmluve ma minimalnu mzdu, ostatné mu je vyplacané cez diéty. Pracuje
a byva v Nemecku, kde su aj vysSie naklady.

Svedkyna A. G. na hlavnom pojednavani vypovedala, Zze po tom, ako sa maly narodil, byvala s mamou,
asi po dvoch tyZzdhioch sa prestahovali, chvilu spolu Zili, boli tam neustale hadky, nasledne sa
odstahovala. Obzalovany preferoval no¢ny Zivot, herne, kamaratov. K matke sa odstahovala po prvych
narodeninach B.. Od vtedy bol s nim obzalovany asi 3 krat. Zo zaciatku pracoval, platil najom, plnil
vyzivovaciu povinnost. V maji 2020 sa prestahovali do D., potom ho zaujimali iba herne, alkohol,
kamarati. Chodili k nim, hoci kto cudzi tam chodil. ESte aj prispevok na malého, ktory dostavala, jej €asto
krat zobral a minul. Musela si poZi€iavat peniaze od mamy, sestier, rodiny, pri iom peniaze nikdy nemala.
Keby si nepoZi€iavala, B. by nemal ani €o jest, ani kozmetiku, plienky. Po tom, ako odisli k mame, poslal
Styri platby, vzdy to bola ina suma. Asi tri krat si po neho priSiel, potom uz za maloletym nebol. Nikto mu
styk s B. nezakazoval. Inym spdsobom neprispieval. Nie je pravdu, Zeby spolu byvali dva roky, svojho
terajSieho manzela spoznala v marci 2021. To uz spolu neZili. Ked sme spolu zacali byvat, chodil do
roboty, platil najomné, robil nakupy. Ked sa prestahovali do D., uZ sa o ni¢ nestaral. Zo zameSkaného



vyzivneého neuhradil ni¢, asi od augusta 2023 uhradza vyzivné v sume 150,- € mesacne. O B. sa ako
otec staral od oktébra 2019 do maja 2020, ked sa prestahovali do Surian.

Svedok B. G. vypovedal, Ze s A. G. sa pozna od marca 2021, vtedy mal B. si rok a pol. Podla
jeho vedomosti sa obZalovany s maloletym alebo jeho matkou nekontaktoval, neplnil si vyZivovaciu
povinnost. Vie, Zze malo prist’ par platieb. O maloletého sa starala A. G., ked bol v zahrani¢i, posielal
jej peniaze. Staral sa o B. ako otec.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Malolety B. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, otcom maloletého je obZalovany A. B.. (¢.1.42)

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/62/2021 (€.l. 44) sud zveril maloletého B. B. do
osobnej starostlivosti matky a otca zviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého B. sumou 150,-
€ mesacne.

Uznesenim zo dia 02.12.2021 sp. zn. 11P/62/2021 (&.I. 53) Okresny sud Komarno nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého B. B. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 80,- € mesacne.

Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze obZalovany uhradil v diioch 26.08.2021, 15.07.2021, 22.06.2021, 29.12.2020
a 29.12.2020 svedkyni celkovo sumu 280,- €, 18.09. a 16.10. odoslal obzalovany dve platby po 150,-
€, rovnako tak vykonal uhradu dia 02.08.2023.

Podla vypisu z evidencie priestupkov, obZalovany bol opakovane postihnuty najma pre priestupky
v doprave.

V odpise z registra trestov ma 6 zaznamov pre majetkovu a nasilna trestnu ¢innost'.
Z potvrdenia o prevode vyplyva, Ze obZalovany uhradil svedkyni A. G. dfia 29.04.2024 sumu 2.970,- €.
Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany dodato¢ne uhradil zameskané vyZzivné,
vratane riadneho vyZivného. Uvedena skutonost vyplyva najma z predloZenych potvrdeniach o uhrade,
ktoré neboli nijakym spdsobom spochybnené.

Nakofko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziadny dlh na vyZivhom,
dodato&nym uhradenim zameskaného vyzivného pred tym, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
boli naplnené vietky podmienky ucinnej [Utosti, zanikla trestnost €inu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. f) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



