Najvyssi sad 4 Ndt 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obzalovaného MUDr. J. B. pre umyselny precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2014 o navrhu samosudcu

okresného sudu Bratislava II na odnatie a prikazanie veci inému sudu rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného MUDr. J. B., sp. zn.

1T 137/2013, Okresnému stidu Bratislava II sa odnima a prikazuje sa na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému stidu TrebiSov.

Odovodnenie

Okresny prokurator Bratislava Il podal na MUDr. J. B. 10. oktobra 2013,
sp. zn. 1 Pv 1134/09, obzalobu pre umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., ktory mal spachat’ na v nej uvedenom skutkovom zaklade. Vec je na Okresnom sude
Bratislava II vedena pod sp. zn. 1T 137/2013.

Pisomnym podanim z 10. januara 2014 doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 15. januara 2014 samosudca Okresného sudu Bratislava Il poziadal o odnatie veci
Okresnému sudu Bratislava Il s odovodnenim, Ze v podanej obzalobe je prokuratorom
navrhnuté vypocutie poskodeného a 24 svedkov, z ktorych 22 svedkov ma bydlisko v obvode
Okresného sudu TrebiSov, 2 svedkovia v obvode Okresného sudu Banskd Bystrica
aiba zastupca poskodeného byva v Bratislave, priCom aj samotny obvineny byva v okrese
TrebiSov. Aj v pripravnom konani boli dotknuti svedkovia vypoctvani policiou v TrebiSove,
resp. v Banskej Bystrici. Z toho potom vyplyva, ze prejednanie veci Okresnym stidom
TrebiSov povedie jednak k znaénému urychleniu konania a k hospodarnejS§iemu procesu,

jednak k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
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ked’ze je odévodneny predpoklad, ze svedkovia sa skor riadne dostavia na sud, ktory ma sidlo
v okrese, kde byvaja ako na std, ktory je na opatnom konci Slovenskej republiky, t. j. zna¢ne
vzdialeny, priCom treba uviest, Ze uvedené sa tyka vySe 20 svedkov, ktorych navrhuje
vypocut’ prokurator podla obzaloby. NavysSe dodal, ze obvineny je stihany pre precin
podvodu, kde je miestna prisluSnost’ Okresného sudu Bratislava II podl'a obzaloby urcena
sidlom poskodenej poistovne. Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani pritom
vyplyva, ze K zdravotnej starostlivosti a k lickom, ktoré mali byt fiktivne vykazované, malo
dojst’ v sidle spol. Z. t. j. v okrese Trebisov, resp. u jednotlivych pacientov, ktori maja vsetci
bydlisko v okrese TrebiSov. Napokon poukazal na ustdlenia sadnu prax tykajucu
sa predmetného trestného ¢inu, podla ktorej je miestna prislusnost’ dana jednak miestom,
kde doslo ku konaniu pdachatela, ktorym niekoho uviedol do omylu, jednak miesto,
kde vznikla Skoda atiez miesto, kde sa pachatel’ obohatil. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze v posudzovanej veci je dana miestna prislusnost’ jednak Okresného sudu Bratislava II,
jednak Okresného sudu TrebiSov, t. j. dvoch sudov, pricom prokurator podal obzalobu

na Okresny sud Bratislava II.

Navrhol preto, aby vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu

Trebisov.

Na podklade predlozeného navrhu Najvyssi stid Slovenskej republiky preskumal,

¢i su splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci a zistil, ze tomu tak je.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sadu

odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Takyto postup je v8ak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmienuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platné pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu

vyplyvajiceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat’ jeho
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zdakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’” prostriedkom na poruSenie prava
obvinen¢ho na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dblezité dovody tzv. delegacie vSak treba zahrnOf aj pripady, V ktorych

sa V konkrétnej trestnej veci zabezpelia lepSie zakladné zdsady trestného Kkonania

prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmi spravodlivé prejednanie Veci

Vv primeranej lehote, ndlezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie, o ktorom nie st dévodné pochybnosti. Délezitym dévodom podla § 23 ods. 1

je 0. 1. aj skutoCnost’, ze vicéSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut., ma

bydlisko v obvode iného vzdialeného sudu, &im v pripade delegacie dodjde k urychleniu

a zhospodarneniu konania.

V posudzovanom pripade takyto stav nastal, pretoze zodpovedaju stavu veci
skutoc¢nosti obsiahnuté v navrhu samosudcu na odnatie a prikazanie veci a obzalovany
a prokuratorom navrhnuti svedkovia na vypocutie na hlavnom pojednavani v podanej
obzalobe byvaju v okrese TrebiSov a ojedinele v Banskej Bystrici. Z tychto dévodov zakonné

podmienky na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. s splnené.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



