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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 315 759 51,
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti povinnému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, vedenje stdnym
exekdtorom JUDr. Bohumilom Kabatom, Exekutorsky urad Obchodna 7, 811 06 Bratislava, pod sp. zn.
EX 2499/2017, takto

rozhodol:

I. Exekiciuzastavuje.
II. Sudny exekutor ma narok voci opravnenému na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.
lll. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie ne priznava.

odovodnenie:

1. Poverenim €. k. 7Er/647/2017 ECLI:SK:OSRA:2018:1517214328.2 zo dna 02.03.2018 poveril
tunajsi sud sudneho exekutora vykonanim exekucie opravneného vod&i povinnému na zaklade navrhu
opravneného doru€eného sudnemu exekutorovi dfia 31.03.2017. Exeku&nym titulom je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V €.k. 50C/83/2016 zo dna 29.11.2016.

2. Dna 17.10.2018 predlozil sudny exekutor sudu Ziadost o rozhodnutie o zastaveni exekucie z dévodu,
Z2e na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a zaroveri oznamil, Ze nahradu trov exekucie si
neuplatriuje.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Exekuc¢né konanie zacalo dna 31.03.2017, preto sud vo veci rozhodoval podla Exekuéného poriadku
v zneni do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni do
31. marca 2017, (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu mbze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 1 zdkona € 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni, na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opradvnenému.



8. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dK/936/2018 zo dnia 04.10.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 197/2018 dra 11.10.2018),
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena Ing.
Eva Chrom¢ikova, so sidlom kancelarie J. Bottu 2098/30, 960 01 Zvolen.

9. S poukazom na § 167f zakona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud exekuciu zastavil, nakolko bolo zistené, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

10. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

11. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

13. KedZe exekuciu sud v danom pripade zastavil z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku tak, Ze sudny exekutor ma voci oprdvnenému narok na nahradu trov exekucie.

14. Sudny exekutor si v danom pripade nahradu trov exekucie neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku lll. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku I. a Il. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revdca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



