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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., bytom J., proti zalovanému oznac¢enému
ako ,Stat, Slovenska republiky, zastipeného Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava", o ,,neplatnost’ skon€enia sluzobného pomeru prepustenim diia 30. oktobra
2000 na zaklade rozkazu Ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 377 z 24. oktébra 2000 a jeho opravou
z 21. marca 2002", veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/7/2014, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veciniejeddvodny.

Odovodnenie

Zalobca podal dita 21. oktdbra 2003 na Okresny sud Kosice - okolie Zalobu o ,neplatnost’ skon&enia
sluzobného pomeru“, ktorou sa domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze ,,skoncenie
sluzobného pomeru prepustenim diia 30. oktobra 2000 na zaklade rozkazu ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 377 z 24. oktobra 2000 a jeho opravou z 21. marca 2002 je neplatné a Ze sluzobny pomer
zalobcu aj po 26. marci 2002 trva do vydania nového personalneho rozkazu sluzobného pomeru
prepustenim, ak sa Zalobca a zalovany nedohodnu inak.* Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Vec
bola zapisana pod sp. zn. 16C 245/2003.

Z obsahu Zaloby je okrem iného zrejmé, Ze Zalobca napada ,kvalifikovanost™ persondlneho rozkazu,
ktory bol ,,vyhlaseny* v rozpore so zakonom, a citi sa byt ukrateny a poSkodeny na svojich pravach.

Okresny sud Kosice - okolie pripisom ¢. k. 16C 245/2003-18 z 10. jala 2006 (!) doslym do spisovej
kancelarie dna 25. septembra 2003 postapil vec Okresnému stdu Bratislava III z dévodu miestnej
prislusnosti majiuc za to, ze ide o pracovny spor - skoncenie sluzobného pomeru. Na Okresny sud
Bratislava 111 dosiel spis 27. oktobra 2006 (€. 1. 18a) a bol zapisany pod sp. zn. 10C0156/2006.

Okresny sud Bratislava III s postupenim veci nesthlasil a pripisom ¢. k. 10C 156/2006-22 z 13.
novembra 2006 predlozil vec na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim
zo 14. decembra 2006 sp. zn. 2Ndc/192/2006 rozhodol podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, Ze na prejednanie veci je miestne prisluSny Okresny sud Bratislava III (¢. 1. 22).



Po vrateni veci z NajvySsicho stdu Slovenskej republiky dna 15. januara 2007 v ramci pripravy
pojednavania po tom, ¢o zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe do§lym 31. marca 2008 (¢. 1. 29 - 30)
namietol vecnl neprisluSnost’ okresného sidu na konanie v danej veci Okresny sud Bratislava III
uznesenim ¢. k. 10C/156/2006-32 z 08. augusta 2008 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave
dovodiac ustanoveniami § 103, 104a ods. 1 a2, § 244 ods. 1, § 246 ods. 1, § 246a ods. 1, § 248 a §
250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ked” Zaloba Zalobcu napada personalny
rozkaz Ministra obrany Slovenskej republiky, ktory je prévoplatnym rozhodnutim a proti zakon
nepriptsta opravny prostriedok a rozhodovanie o tejto veci patri do prdvomoci sudu v spravnom
sudnictve.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému vec dosla dna 08. septembra 2008 pripisom z 03. februara 2009 sp.
zn. 35/143/2008 (€. 1. 40) vratil vec naspédt’ Okresnému studu Bratislava III s odévodnenim, Ze vo veci
bolo rozhodnuté Najvy$$im suidom Slovenskej republiky, Zze na prejednanie veci je prislusny Okresny
sud Bratislava III. Krajsky sud mal za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim o
prislusnosti na jej prejednanie a rozhodnutie skiima nie len miestnu prislusnost’, ale aj vecnu prislusnost’
a ak raz vyslovil, Ze na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Bratislava I1I, nemdze tento opédtovne
sa zaoberat’ svojou prislu§nostou, ale mal vo veci konat'.

Po tom, ¢o sa vec dna 17. februara 2009 vratila naspat’” Okresnému sudu Bratislava 111, tento zacal vo
veci konat’, na jej prejednanie nariadil viacero ustnych pojednavani (12. maja 2009, 02. jana 2009, 21.
jala 2009, 29. septembra 2009), nickol’kokrat konanie prerusil pre prekazku vazneho zdravotného stavu
zalobcu (uznesenie zo 19. februara 2010, ¢. k. 24C/19/2009-99, uznesenie z 05. novembra 2010, ¢. k.
24C/19/2009-114, uznesenie z 10. februara 2012, ¢. k. 24C/19/2009-134) az napokon pripisom ¢. k.
24C/19/2009-143 z 30. jula 2012 predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
prikazani veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému vec dosla 07. augusta 2012, uznesenim z 21. augusta 2012
sp. zn. 4Ndc/20/2012 névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
24C/19/2009 Okresnému sudu KoSice - okolie nevyhovel a diia 27. augusta 2012 vratil vec Okresnému
sudu Bratislava II1.

Okresny sud Bratislava III po vrateni veci nariadil vo veci pojednavanie na denn 06. decembra 2012,
ktoré odrocil opitovne pre zdravotny stav Zalobcu a dila 22. marca 2013 poziadal Okresny stid KoSice -
okolie ako std doziadany, aby Zalobcu vypocul ako uc¢astnika konania. Doziadanie bolo zrealizované dia
13. jona 2013 (&. 1. 173), pricom Zalobca k nemu priloZil podanie nazvané ako ,,Uprava - spresnenie
petitu®.

Napriek nejasnostiam tohto podania Okresny sud Bratislava III uznesenim z 27. jina 2013, ¢. k.
24C/19/2009-177 pripustil ,,zmenu* navrhu na zacCatie konania ,,tak, ze petit ndvrhu znie takto:

,Urcuje sa, ze skoncenie slizobného pomeru navrhovatela prepustenim, uskutocnené 30.10.2000
vyhlasenim rozkazu ministra obrany SR (v personalnych veciach) ¢islo 377 zo dna 24.10.2000 a jeho
opravou zo dna 21.03.2002 je neplatné.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.
Alebo

,Urcuje sa, ze skoncenie slizobného pomeru navrhovatela prepustenim, uskutocnené 30.10.2000
vyhlasenim rozkazu ministra obrany SR (v personalnych veciach) ¢islo 377 zo dna 24.10.2000 a jeho
dna 24.10.2000 a jeho opravou zo dna 21.03.2002 je neplatné. Sluzobny pomer navrhovatela trva aj po
26.03.2002 do vyhlasenia alebo doru€enia nového persondlneho rozkazu na skoncenie sluzobného
pomeru prepustenim, ak sa navrhovatel s odporom nedohodni skonceni sluzobného pomeru k
30.11.2002 vyhlasenim a novou opravou rozkazu MO SR ¢. 377 z 24.10.2002.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dnia 23. septembra 2013 Okresny sud Bratislava III nariadil vo veci pojedndvanie na deni 31. oktobra
2013 (¢. L 180), pre zaCatim ktorého Zzalovany opédtovne namietol vecni prisluSnost’ a ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom ,predloZzenia“ veci Krajskému sudu v Bratislave ako stdu vecne



prislusnému (¢. 1. 186).

Uznesenim zo 04. novembra 1013, ¢. k. 24C/19/2009-188 Okresny sud Bratislava III postipil vec
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prislusnému. Vec bola pdvodne zapisana pod

8Co0/706/2013 a po rozhodnuti predsedu krajského stdu opatrenim ¢. Spr. 3010/2014 z 10. januara
2014 pod sp. zn. 557/2014.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) s postipenim veci nesuhlasil a vec diia 24. janudra
2013 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie s tym, ze mu vec bola okresnym
suidom postupena nespravne, nakol’ko v danom pripade ide o urCovaciu zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha, aby sud svojim rozhodnutim uréil neplatnost’” skon¢enia sluzobného pomeru. Mal za to, ze
nejde o zalobu podla piatej Casti OSP a Ze na prejednanie tejto Zaloby je dand vecnd a miestna
prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III, pricom poukazal na ¢. 1. 22, na ktorom sa nachéadza
uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc/192/2006 zo 14. decembra 2006, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std®) uréil miestnu prislusnost’ Okresného sudu
Bratislava I11. Taktiez krajsky std poukazal na uznesenie najvy$sicho sudu veci sp. zn. 3S2/106/2004 (¢.
1. 55), ktorym bolo zastavené konanie o Zalobe podla § 250d ods. 3 OSP pre zmeSkanie lehoty na jej
podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prislu§nosti (§
104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) po prejedani veci dospel k zaveru, ze
nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 30SP).

Konanie v spravnom sudnictve sa zaCina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP),
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP),
navrhom na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodntt’ (§ 250t ods. 1
OSP) alebo navrhom na ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1
OSP).

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 OSP a najmé ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudna prax zésadne trva na
pouceni o nalezitostiach navrhu, o spravnej formulacii ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré uc¢astnikovi umozni pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia
v merite veci.

Ak ddjde sudu neuplné, nepresné alebo nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit’, Ci
nedostatky podania st také, ze pri ich neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat’.



V danej veci bez ohl'adu na nespravny zalobny petit predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zakona
¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2006 (d’alej
len ,,zékon ¢. 370/1997 Z. z.”), a to skonCenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka na zaklade
rozkazu Ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 377 zo dna 24. oktébra 2000 (¢. L 66). Personalny
rozkaz ministra obrany (§ 48 zakona ¢. 370/1997 Z. z.) o skonceni sluzobného pomeru je nesporne
rozhodnutim v zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 3 OSP a ako spravne uvazda zalovany,
ktorym je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, uz vo svojom prvom vyjadreni z 20. marca 2008
(¢. 1. 29), pravoplatny persondlny rozkaz mozno zrusit mimoriadnym opravnym prostriedkom podanym
podla § 49 a 50 zakona ¢. 370/1997 Z. z. alebo preskiimat’ v spravnom sudnictve podanim zaloby podla
ustanovenia § 244 a nasledujucich OSP.

Zalovany podla zakona ¢&. 370/1997 Z. z. kona vo veciach sluzobného pomeru (§ 40 a nasl. zakona ¢&.
370/1997 Z. z.) ako organ Statnej spravy a jeho rozhodnutia a postupy podla tohto zakona sa preto
povazuju za rozhodnutia a postupy v oblasti verejnej spravy.

Takto potom aj vztah medzi zalobcom ako profesionalnym vojakom a zalovanym ako orgadnom verejnej
spravy vo veciach sluzobného pomeru véitane jeho skonc¢enia je vztahom verejnopravnym vyplyvajicim
zo zakona ¢. 370/1997 Z. z. a nemozno ho povazovat za vztah ob¢ianskopravny, o ktorom by mohol
rozhodovat’ v§eobecny sud v civilnom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu na to, Ze
zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu, aky sa vyzaduje pre spravnu zalobu, dan4 vec nepatri do
v§eobecného obcianskopravneho sudnictva, ale patri do stidnictva spravneho.

Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym stidom (§ 246 ods. 1 OSP). Tato je
vyli¢ena len a prisne vo veciach, ktoré podl'a tohto ustanovenia alebo osobitnych zdkonov vyslovne
patria do rozhodovacej pravomoci Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP), pripadne
este aj okresnych stidov (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov a § 93 ods. 2 veta druha zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskors$ich predpisov).

Pokial’ krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndc/192/2006 zo 14. decembra 2006, treba zdoraznit', Ze najvyssi sud v tomto uzneseni riesil vyslovne
len miestnu prisluSnost. Bol preto povodne spravny postup Okresného sudu Bratislava III, ked
uznesenim ¢. k. 10C/156/2006-32 z 08. augusta 2008 postlpil vec Krajskému sudu v Bratislave a
nespravne postupoval Krajsky sud v Bratislave, ak namiesto postupu podla § 104a ods. 3 OSP vrétil vec
naspét’ Okresnému stidu Bratislava I11.

I ked’ v spravnom stdnictve sud neméze rozhodnut o urcovacej Zalobe, ani o Zalobe o neplatnost’
(rozhodnutia, listiny ¢i pravneho tkonu), nickedy je obtazné rozlisit, ¢i vec patri do vSeobecného
sudnictva alebo do spravneho stidnictva. Sud, ak podanie i¢astnika nie je celkom jasné, musi v stilade s
ustanovenim § 43 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) vzdy odstranit’ vady tohto podania
tak, aby bolo zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej dnes uz rozsiahlej a konStantnej judikatire viackrat
vyjadril k otdzkam nalezitosti zalobného navrhu (petitu) a okrem iného uviedol, ze petit Zalobného navrhu
vytyCuje nielen ramec konania pred sudom, t. j. vymedzuje prava a im zodpovedajuce povinnosti, o
ktorych ma byt rozhodnuté, ale sucasne podmienuje aj spdsob, ako o nich ma byt rozhodnuté.

Poziadavku, aby zo zaloby bolo zname, ¢oho sa zalobca domaha, nemozno vykladat tak, Ze by
navrhovatel’ (Zalobca) bol povinny urobit’ sadu ndvrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Navrhovatel
(zalobca) si tato svoju povinnost’ splni uz tym, ze v navrhu (Zalobe) presne a jednoznacne oznaci
povinnost’, ktora ma byt odporcovi (zalovanému) uloZena rozhodnutim sudu. Pritom Zzalobu nemozno



povazovat’ za neur¢itli, ak zalobnému navrhu alebo jeho ¢asti nebude méct byt vyhovené preto, Ze nie je
v stlade s hmotnym pravom alebo ak jednotlivé Casti petitu nemdézu popri sebe obstat, pretoze sa
vylucuju a pod.

V konani podl'a druhej hlavy a tretej hlavy piatej ¢asti OSP musi Zaloba obsahovat’ konecny névrh
vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému spravnemu organu.

Na tomto mieste Najvyss§i sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné opédtovne zdoraznit, ze
ujasnenie si predmetu konania a odstranenie vad podania je v prvom rade tlohou - povinnostou studu, na
ktory podanie doslo a to predtym, ako vo veci vyslovi svoju neprislusnost’ (miestnu ¢i vecni) a teda
predtym ako vec z tohto dovodu postipi inému stadu.

Naproti tomu sud, ktorému bola vec postiipena, je taktiez povinny skimat’ podmienky konania (§ 103
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a v pripade nejasnosti, ak ich bez vac¢Sich odstanovani
vad nemdze posudit’ sam, predlozit’ vec na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 veta druhda OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s postiipenim
veci nie je dovodny.

Bude preto teraz na krajskom sude, aby v stlade s ustanovenim § 5 a § 43 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP dal zalobcovi potrebné poucenie a vo veci rozhodol

V tejto stvislosti najvyssi siid dava do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 187/2011-40 z 28. jula 2011, v ktorom Ustavny stud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, e
»sucastou doteraj§ej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého postup
sudu reSpektujici prava a pravom chranené zdujmy tcastnikov konania v pripade podania neperfektnej
7aloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, resp. Zaloby nespliajucej vietky zakonné
nalezitosti, znamena, Ze koncentra¢na zasada vyjadrena v § 250h ods. 1 OSP nadobudne u¢innost’ az po
doplneni podania stazovatelom podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢c OSP, a to aj v pripade, ak k
odstraneniu nedostatkov podanej Zaloby dbjde az po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP (I. US
224/09).«. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto naleze tiez vyslovil, Ze ,, pri svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho §tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov vychadza zo zmyslu a Géelu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, IV.
US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim v
kone¢nom ddsledku nielen zmaril uc¢el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej
ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pri¢itat’ ucastnikovi konania,
ktory sa tejto ochrany domaha.*.

Hoci tento pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky nie celkom kore$ponduje s u¢elom
spravneho sudnictva, pokial’ ide o naleZitosti spravnej zaloby, jeho zohl'adnenie v danej veci je potrebné,
aby Zzalobca, nezastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, neutrpel ujmu na svojich pravach
zaruéenych podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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