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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému A. O., nar. XX. XX. XXXX
v J., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.2021, ¢. k. 8PP/155/2021-46, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 20.01.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona (dalej len , Tr. zak.“) zamietol Ziadost' odsudeného A. O. o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dna
22.02.2016, sp. zn. 0T/9/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 13.09.2017,
sp. zn. 0T/9/2016, rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dra 06.03.2017, sp. zn. 3T/2/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.05.2017, sp. zn. 4To/20/2017 a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dha 24.04.2017, sp. zn. 1T/28/2017.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmieneé&ného prepustenia v danom pripade bola splnena.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konStatoval, Ze tato splnena nie je. Okresny sud poukazal na hodnotenie riaditela
UVTOS, podra ktorého spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsidenym je
na priemernej Urovni. Na jeho osobu boli evidované negativne poznatky menej zavazného charakteru.
Pracovne zaradeny nie je. Okrem piatich disciplinarnych odmien uUstav eviduje voci osobe odsudeného
aj Styri disciplinarne tresty, ktoré su uz zahladené. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
Ciastocne, a riaditel neodporuca odsudeného podmienecne prepustit. Okresny sud dalej konstatoval, Ze
plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie
tak aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody a kedZe odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktoru
mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny, nepreukazal zvy$enu snahu po naprave, jeho
spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie
prejavom jeho vyS§3Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Okresny sud v tomto smere
poukazal na to, Ze poslednu disciplinarnu odmenu odsudeny ziskal 01.02.2020, teda pred viac ako
rokom a pol. Poukézal aj na skuto€nost, Ze spravanie odsudeného nebolo stabilné, a odsudeny svojim
spravanim dal dévod na jeho premiestnenie z diferenciaCnej skupiny ,B* do diferenciaénej skupiny
,C"“ dia 29.01.2018, teda ide o premiestnenie v désledku nedostatoného spravania sa odsudeného.
Odsudeny sice ziskal aj disciplinarne odmeny, aviak vzhfadom na dlhSie obdobie od ziskania poslednej
disciplinarnej odmeny, ako aj vzhladom na kratke obdobie od spatného premiestnenia do diferencianej
skupiny ,B, bol okresny sud toho nazoru, Ze spravanie odsudeného nemozno hodnotit’ ako dlhodobo



pozitivne, ktoré by odévodriovalo prijat zaver o polep$eni sa. Co sa tyka vykonu ochranného lieenia
okresny sud by tuto skuto&nost nepovazoval za prekazku, nakofko v zmysle vyjadrenia zastupcu Ustavu
Hrn&iarovce nad Parnou bol podany navrh na prepustenie odsudeného z ochranného lie€enia a to prave
zo strany UVTOS, &o svedé&i o materidlnom ukon&eni ochranného lieenia.

V pripade druhej materidlnej podmienky, t. j. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
po jeho prepusteni na slobodu, okresny sud dospel k nazoru, Ze tato tiez splnena nie je. Okresny sud
k uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestni minulost odsudeného, jeho sedem zaznamov v
odpise registra trestov a povahu trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny. Za odsudenia z rokov 2007,
2007, 2017 a 2017 bol odsudenému ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody a za odsudenia z
rokov 2006, 2013 a 2016 bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody. Podla nazoru
okresného sudu pachanie trestnej €innosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybocenim z inak
riadneho spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktord opakovane a dlhodobo pacha trestnu &innost. Z
tychto skuto€nosti vyplyvaju potom okresnému sudu vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno
od odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud poukazal najma na tu
skuto€nost, Ze odsudenim z roku 2016 bol odsudenému uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody,
teda odsudenému bola dana mozZnost ukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, minimalne pocas
skusobnej doby, ktord v8ak nevyuzil. Odsudeny sa pocas trvania skiusobnej doby opatovne dopustil
spachania trestného €inu, €o viedlo k nariadeniu trestu odfatia slobody ulozeného skor§im rozhodnutim.
Odsudeny teda napriek potrestaniu a upozorneniu sidu na protipravnost svojho konania sa tohto
dopustil opat, a od jeho spachania ho neodradila ani hrozba nariadenia nepodmieneného trestu odnatia
slobody a ani predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajice odsudenie,
aj ked nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, a ani hrozba nariadenia nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatocne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dal3ej trestnej €innosti.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia tiez vyplyva konstatovanie okresného sudu, ze pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba vZdy zhodnotit osobu odsudeného a
cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo
k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odratia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno
zhodnotit' izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Spravanie sa odsudeného
v minulosti ma v tomto pripade rozhodujici vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v
buducnosti. Okresny sud na zaklade tychto konkrétnych skutoénosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného
nemozno oCakavat vedenie riadneho zivota v buducnosti, pri€om mal za to, ze naprava odsudeného
a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord do konania neverejného zasadnutia
staznostného sudu neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditela Ustavu, ktory sdm kon$tatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len iastoéne. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil
osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravanie odsudeného
vo vykone trestu je len na priemernej urovni, bol disciplindrne odmeneny naposledy dia 01.02.2020,
doposial bol sedemkrat sudne trestany a vykonal v minulosti uz aj nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vysSie uvedeného ustanovenia, preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho
Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol a preto napokon krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



