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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. J. X., nar.
XX XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 20.01.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Z., D. I. Cislo XXX/XX, okres B., robotnik,
slobodny, na slobode,

uznava sa vinnym ,zZe

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/107/2019 zo dna
12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2019, mu bol za jazdu pod vplyvom alkoholu,
okrem iného ulozZeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 28 mesiacov, dha 25.07.2020
v Case okolo 23.00 hod. v obci Zubrohlava, na Ulici Lazovej Cislo 369/49, okres Namestovo,
bez predchadzajlceho suhlasu maijitelky vozidla znaéky SKODA SUPERB ev. &islo B. Q. X., nar.
XX XX.XXXX, zobral toto motorové vozidlo a po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ho viedol
dna 26.07.2021 v ¢ase okolo 06.45 hod. rychlostou minimalne 132 km/hod., po ceste Cislo 111/2276 v
obci Bobrov, okres Namestovo a to smerom od obce Zubrohlava k miestnemu kostolu, avSak v désledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy, v pravotoCivej zakrute, presiel s vozidlom do protismernej Casti vozovky
vlavo, nasledne po prejazde najazdom chodnika, vozidlo vymrstilo na beténovy plot bytovych domov
Cislo 362 a 363, kde pokracovalo Suchajlc sa po vrchu plota, pritom prednou ¢astou narazilo do dvoch
stromov, na o vozidlo vymrstilo kolmo nahor a dopadlo na bo&nu pravu stranu, pri€om spolujazdec vo
vozidle, pogkodeny I. X., nar. XX.XX.XXXX, utrpel otvorenu triestivi vnutro kibnu zlomeninu dolnej &asti
ramennej kosti vpravo s posunom kostnych tlomkov a vykibenim v laktovom kibe, trznt ranu pravého
lakta, trznu ranu hornej pery Ust, dvojitu trznid ranu dolnej Casti jazyka, odreniny kozZe tvare a otras mozgu
s dobou lieCenia minimalne 8 mesiacov, pricom dychovou skuskou vykonanou po dopravnej nehode mu
bolo zistené 1,14 mg/l alkoholu v dychu, ¢im svojim konanim poskodenej Q. X., nar. XX.XX.XXXX, na
osobnom motorovom vozidle znacky SKODA SUPERB ev. &islo B., sposobil $kodu vo vyske 15.365,-
Eur a po$kodenému Spologenstvu obytného domu &islo 363 so sidlom Bobrov &islo 363, ICO: 36138657
zastupené predsednickou T. G., nar. XX.XX.XXXX, na oploteni, smetnych koSoch a okrasnych stromoch,
spOsobil Skodu vo vyske 2.685,19 Eur, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism.
d/,§ 9 ods. 1a § 16 ods. 1, 4 Zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spésobil, €o aj z nedbanlivosti, inému
ublizenie na zdravi a vac¢siu Skodu na cudzom majetku,

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania
(porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona),

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. z&kona na U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 5 (péat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 340/20/5507-25 podal dna 14.10.2021
tunajSiemu sudu obzalobu na J. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona a iné.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal,
Ze rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa
kvalifikuje ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, c/ Tr. zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Prokurator a obhajca k vyhlaseniu
obzalovaného navrhli vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa ddokazy suvisiace s
vyrokom o treste a vyrokom o nahrade $kody.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel
potresta, ak z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, a taky €in spacha zavaznejSim spésobom
konania.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona tazkou ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihSi €as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivhe vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.



Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Pod porusenim délezitej povinnosti treba rozumiet také porusenie povinnosti, ktora ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpe&enstvo pre ludsky Zivot, priom aj podla ustalenej sudenej praxe,
prejdenie do protismeru je poruSenim délezitej povinnosti, pretoZe nasledky takého to poruSenia su asto
spojené s ohrozenim Zivota a smrtou. ObZalovany porusil povinnosti uloZzené mu ust. § 3 ods. 1, ods.
2 pism. a), §9 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c), pism. j) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 3 ods. 1, 2 pism. a/ Zakona &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov uCastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone. U&astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost’ alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j
premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona €&islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov vodi€ nesmie viest vozidlo v takom Case po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked
sa alkohol alebo ind navykova latka edte mdzu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu,
vodi¢a kolobeZky s pomocnym motoréekom a vodi€¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre
cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho
po cesticke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu
etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuSkou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou
chromatografiou.

Podla § 9 ods. 1 Zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbocCovani.

Podla § 16 ods. 1, 4 Zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad. Vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1.

Podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. j) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je c) také porusenie
pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na
zdravi alebo sa inému spbsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti u€astnika dopravnej
nehody alebo Skodovej udalosti, j) jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyZaduje situacia v cestne;j
premavke.

Podla § 16 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze
méze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (vedoma
nedbanlivost).

Obzalovany konal vo vztahu k precinu ubliZenia na zdravi vo vedomej nedbanlivosti, ktora zahffia
vedomost pachatefa o moznosti spésobenia nasledku, ktory pachatel sice nechce spdsobit, avSak bez
primeranych dévodov sa spolieha, Ze nasledok nenastane.

Podla § 348 pism. d/ Tr. zakona odriatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak mari vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze ¢innosti.

Podla § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona odnatim slobody aZ na dva roky sa pachatel potresta, ak
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej



by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spésobil, €o aj z nedbanlivosti, inému
ubliZzenie na zdravi a vacsiu S8kodu na cudzom majetku.

Z hlfadiska subjektivnej stranky sa pri trestnom ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vyzaduje
umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo
majetku staci zavinenie z nedbanlivosti v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom &ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia vyZaduje
umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k siudenému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu precinov ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona, pretoze nemal pochybnosti o trestnej zodpovednosti
obzalovaného, o jeho zavineni a trestnosti skutku.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, €i konanie nesie nielen v3etky formalne znaky trestného &inu - precinu, ale i toho, &i ide
o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona, a to znamena, Ze vzhladom na spbsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sidenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym osobou obzalovaného, ktory sa dopustil skutku, hoci uz bol za
takyto trestny &in odsudeny - Specialna recidiva, nasledkom konania obZalovaného, ktorym je tazka
ujma na zdravi a v tomto konkréthom pripade aj okolnostami, za akych k takémuto nasledku doslo,
skutok spachany pod vplyvom alkoholu, pri vyraznom prekro€eni rychlosti v obci.

K osobe obzZalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze na verejnosti ma
slusné spravanie a vystupovanie, doposial nebol prejednavany v priestupkovom konani, nebol rieSeny
v blokovom konani ani za priestupky na Useku cestnej premavky, v registri trestov ma jeden zaznam,
bol jedenkrat sudom trestany za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr,.
zakona, ¢o sa nasledne odrazilo pri ukladani trestu zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu spravodlivo zohfadriuju konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t€elu trestu,
podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voéi ktorym sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. Na strane
obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost - obzZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a
uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a jedna pritaZujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona).



Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora, Zze v pripade obZalovaného je treba priznat’ dalSiu pritazujucu
okolnost, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona a trest mu
ukladat’ postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, t.j. v zvySenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou 2
roky a 4 mesiace. Sud nepriznal pritaZzujucu okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny, a
to s poukazom na ust. § 38 ods.1 Tr. zdkona, kedZe predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/107/2019 zo dfia 12.11.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 28 mesiacoy, je zakonnym znakom sudeného
trestného €inu, dodlo by tak k dvojittmu pri€itaniu tej istej okolnosti, jedenkrat ako zdkonného znaku
skutkovej podstaty sudeného trestného €inu a druhykrat ako pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 psim.
m/ Tr. zakona.

Obzalovanému sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov
podfa § 41 ods. 1 Tr. zédkona. Pri ukladani trestu prihliadol na zavaznost trestnych Cinov, vyznam
chraneného zaujmu (predovSetkym Zivot a zdravie), sp6sob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol
spachany, nasledok - tazka ujma na zdravi, Ze obZalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v Specidlnej recidive. Pri ukladani trestu sud obZalovanému uloZil dhrnny trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov. ObZalovanému uloZil trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby, a to napriek tomu, Ze konal v Specialnej recidive. Pokial sud ulozil trest pri dolne;j
hranici trestnej sadzby, bolo tomu z dévodu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, sud pri ukladani trestu vychadzal aj zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. 44 publikovaného v Zbierke Stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017: ,Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouZit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom).
KedZe obZalovany neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu a prijatim
viny nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku, ktorymi su neodvolatelnost vyhlasenia,
vzdanie sa prava na vykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a nepripustnost riadneho opravného
prostriedku, sud sice nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, ako pri schvafovani dohody o vine
a treste, ale obZalovanému ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby urlenej pre trestny €in
najprisnejsie trestny. ObZalovaného pre vykon trestu zaradil do minimalneho stupiia stréZenia, kedze
obZalovany doposial vo vykone trestu nebol.

KedZe obZalovany ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej
premavky, spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim
nezodpovednym konanim vazne ohrozil aj inych u€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol aj o uloZeni
trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento druh trestu mu ukladal podla §
61 0ds. 1, 2, 3 Tr. zakona, kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/107/2019 zo dfia 12.11.2019 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, a to v hornej polovici trestnej sadzby od 1 do 10 rokov, t.j. minimalne
5 rokov, 6 mesiacov a 1 def. Sud obZalovanému uloZil trest vo vymer 5 rokov a 7 mesiacov.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného

plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



