Najvys$si sad 3 Ndt 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dia 5. februara 2014 v trestnej veci odsadeného M. D.
pre zlo¢in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/,
pism. j/ Tr. zék. spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk. a iné, o navrhu
predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jozefa Miklusa na odnatie

a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstideného M. D. vedena na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Tos 3/2014, sa tomuto siduodnima a prikazuje

sa na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Banskej Bystrici sa pod sp. zn. 2Tos 3/2014, vedie konanie
na podklade staznosti odsudeného M. D. proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska Bystrica,
7o dna 15. janudra 2014, sp. zn. 4Nt 64/2012, ktorym bol zamietnuty nadvrh odstidené¢ho M. D.
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2T 27/10.

Predseda senatu JUDr. Jozef Miklu§ dia 23. januara 2014 predlozil vyjadrenie,
Vv ktorom namietal svoju zaujatost. Zaujatost’ odovodnil tym, ze v uvedenej trestnej veci
je poSkodenym sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. S. S., sktorym

sa pozna od roku 1995, su dlhoro¢ni kolegovia a tykaju si. Mal za to, ze pri rozhodovani
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0 jeho zaujatosti mozno uplatnit’ tzv. tedriu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca
je nestranny, nezavisly, objektivny, ale musi sa tak javit’ v ofiach stran a verejnosti. Podla
jeho nazoru povaha a stupenn jeho vztahu k JUDr. S. S. st takého charakteru, ze javia
opravneni  pochybnost  ojeho  nestrannosti  vdanej  veci, preto  Ziadal,
aby bol v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov V trestnej veci M. D., vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 Tos 3/2014, vyluceny avec bola
aj vzhl'adom na predchadzajice vyjadrenia ostatnych sudcov krajského sudu podla § 23
ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Banskej Bystrici odiatd a prikdzand Krajskému sudu
Vv Nitre, priCom v tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky zo 16. februara 2011, sp. zn. 1Ndt 1/2011.

Stucast'ou predlozeného spisového materidlu su aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici na ¢l. 32-42. Niektori zo sudcov uviedli, ze poskodeny JUDr. S. S. je ich
priatel’, a preto sa povazuji za zaujatych. Ostatni sudcovia sa vyjadrili v tom zmysle, Ze
poskodeného JUDr. S. S. poznaju, je to ich kolega a priatel avSak odsudeného M. D.

nepoznaju a Vv jeho veci sa subjektivne necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskumal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci
a jej prikdzanie inému sudu, priCom zistil, ze navrh predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa

je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Doélezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také ddévody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vsSetkych do ivahy prichddzajucich zasad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, pricom
vSetky okolnosti maju zabezpecit najmd doéveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej prejedndvanej trestnej veci su dané
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dolezité dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat len zjedného urcitého hl'adiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat vSetky do tvahy prichddzajuce okolnosti pripadu

vo vzajomnej suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom tGstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obzalovaného na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ sudcov

prislusného sudu.

V predmetnej veci najvyssi sud zistil, Ze poSkodenym je sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. S. S. Ako uz bolo vyssie uvedené, vsetci sudcovia krajského stidu
poskodeného poznaju, je to ich dlhoro¢ny kolega a priatel’, ¢o je dovodom, preco sa niektori

Z nich povazuju za zaujatych.

Ako spravne poznamenal predseda sendtu vo svojom vyjadreni, sudca musi byt
nestranny, nezavisly a objektivny, priCom sa tak musi javit' v ofiach stran a verejnosti.
Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, i je mozné usudzovat’, Ze by sudca zaujaty byt

mohol.

Existencia kolegialneho prip. priatel'ského vztahu vSetkych sudcov krajského sudu
k JUDr. S. S., ktory v predmetnom konani vystupuje ako poskodeny, odovodiiuje pochybnost’
0 nezaujatosti sudcov krajského sidu v uvedenej trestnej veci. V tejto stuvislosti najvyssi sud
poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dna 16. februara 2011, sp. zn. 1 Ndt

1/2011.
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Vzhl'adom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



