Najvyssi sud 7 Cdo 62/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. B., byvajucej v
B., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Misik, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska &. 4/B, 1CO: 36 862 746, proti zalovanej M. K., byvajicej v B., zastipenej
JUDr. Romanom Hosovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Mikulasska ¢. 1/a,
033998,12 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
8 C 388/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 310/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 310/2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. marca 2012, ¢. k. 8 C 388/2008-467 o nahrade trov
prvostupnového konania a v zruSenom rozsahu vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici

na d’alSie konanie.

Dovolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 310/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
stdu Banska Bystrica z 29. marca 2012, ¢. k. 8 C 388/2008-467 v zalobe vyhovujucej Casti

(0 145,- € s prisluSenstvom)odmieta.

Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou dorucenou sudu 12. septembra 2008 voci zalovanej
domahala penazného plnenia (poévodne 77 218,37 € s 8,5 % roénym urokom z omeskania
od 21. augusta 2008 do zaplatenia) titulom zaplateného najomného najomcami za uZzivanie
nehnutelnosti v jej podielovom spoluvlastnictve za obdobie od 16. maja 2006 do 31. jula

2008 na ucet zalovanej, tiez podielovej spoluvlastnicky predmetnej prenajatej nehnutelnosti.
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V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyhlasenym na pojednavani 21. oktébra 2010 konanie

Vv Casti o zaplatenie 37 220,24 € zastavil (. |. 294 spisu).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 29. marca 2012, ¢. k. 8 C 388/2008-467
Zalobe v Casti o zaplatenie 145,- € s9 % ro¢nym tGrokom z omeSkania zo sumy 145,- €
od 29. marca 2010 do zaplatenia vyhovel; zalovanej priznal nahradu trov konania. Vychadzal
z toho, ze nehnutelnost, ktort tvori 14 bytov a 3 nebytové priestory (vedend na LV ¢. X,
katastralne tizemie B., supisné Cislo X.) vlastni zalobkyna v podiele 12/30 a zalovana
v podiele 18/30. Medzi ucastnickami konania nebola uzavretd dohoda o hospodareni so
spolo¢nou nehnutelnostou. Zalobkyfia sa nepodiel’ala na hospodareni
a zalovana ju neinformovala, aké ndjomné zmluvy boli uzavreté a aké vynosy z prenajmu
nehnutelnosti jej plyni. Zalovana v priebehu konania vyplatila zalobkyni sumu 29 350,- €.
Po pripusteni zmeny zaloby sa zalobkyna domahala zaplatenia 39 998,12 €. Vynos
Z najjomného nehnutelnosti bol 109 105,- €, po odpocitani nakladov 49 148,90 € je vynos
pripadajici na zalobkynu 23 983,01 €, po odpocitani 19 % dane z prijmov je to suma
19 426,24 € a teda rozdiel medzi vyplatenou sumou je 145,- €. Aplikujic ustanovenia § 137
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' zalobkyni 145,- € s9 % urokom zomesSkania od 29. marca 2010
do zaplatenia. Pokial si zalobkyna podanim z 25. januara 2012 uplatnila nahradu skody, voci
ktorému Zzalovana vzniesla ndmietku premlCania, sud takto uplatneny narok povazoval
v zmysle § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika za premlcany. Z tychto dovodov sid Zalobe

v uvedenej vyhovel, a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Dopiiiacim rozsudkom z 23. augusta 2012, &. k.: 8 C 388/2008-505 std prvého stupiia

zalobu v zostavajucej Casti zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. novembra
2012, sp. zn. 13 Co 310/2012 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni skonstatoval, Ze zalobkyna odvolanim napada rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti, v ktorej std v skutocnosti nerozhodol. Zdéraziiuje, Ze ,,odvolaci
sud nemoze preskumavat’ vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktory eSte nebol vyhlaseny
aj ked’ jeho dovody boli uvedené.” Okresny sud uvedomujuc si svoje pochybenie vyhlasil
23. augusta 2012 dopliiujici rozsudok, tento bol zastupcovi zalobkyne doruceny

26. septembra 2012 a zastupcovi Zzalovanej 27. septembra 2012. Dopliujici rozsudok
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nenapadol odvolanim ani jeden z G¢astnikov konania. Odvolanie zalobkyne podané e-mailom
28. maja 2012 adoplnené podanim na posSte 29. maja 2012 odvolaci sid nepovazoval
za odvolanie podané proti neskor vydanému (vyhlasenému) dopliajucemu rozsudku.
Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 29. marca 2012, ¢. k. 8 C 388/2008-467, tak ako
bol vyhlaseny, nebol spochybneny, a preto ho odvolaci sid v celom rozsahu (vratane trov
konania) potvrdil. Dodal, Ze v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku bolo rozhodnuté sudom

prvého stupiia o celej Zalobe (vid’ vydany dopliiujuci rozsudok).

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna z dévodu, ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; UCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze okresny sid nedorucil pravnemu
zéastupcovi zalobkyne predvolanie na vyhlasenie dopliujiceho rozsudku z 23. augusta 2012
ani pisomné vyhotovenie dopliiujuceho rozsudku, odvolaci sid na tieto vady neprihliadal,
odvolaci sud neprihliadal ani nato, ze zalobkyna riadne napadla vyrok o trovach konania
astymto sa ani vecne nevysporiadal. O existencii dopliujiiceho rozsudku a jeho obsahu sa
zalobkyna dozvedela az 4. decembra 2012, kedy jej bol doruceny rozsudok odvolacieho
stdu. Po nahliadnuti do stidneho spisu zalobkyna zistila, ze sud prvého stupna dorucoval
zasielky obsahujuce upovedomenie o vyhlaseni dopliujuceho rozsudku na adresu, na ktorej
pravny zastupca zalobkyne nikdy nesidlil (iSlo teda o nespravne a netcinne dorucovanie).
Postupom sidu prvého stupna sa zmarilo pravo Zalobkyne byt pritomna na verejnom
vyhlaseni rozsudku, oboznamit’ sa s jeho odovodnenim a pisomnym vyhotovenim a moznosti
vyuzit’ vo¢i nemu opravny prostriedok. Odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze sa jej odvolanim vecne
nezaoberal, hoci bol odvolanim napadnuty (netplny) rozsudok sudu prvého stupna v celom
rozsahu, ¢o oznadila za krajne formalny pristup. Taktiez uviedla, ze: “Krajsky sid mal
vV ramci revizneho postupu venovat zvySenu pozornost skutocnosti, Ze 1ked Zalobkyna
poukazala na netplnost’ prvsieho rozsudku okresného sudu a proti vysledku brojila, k podaniu
odvolania vo¢i doplhajicemu rozsudku z jej strany nedoslo, o je proti logike rozumného
postupu netspe$ného tucastnika konania, zvlast ked’ je zastipeny zastupcom z radov

(13

advokatov.” Za nespravne povazuje aj potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku
0 trovach konania vychadzajuc z nespravneho zdveru o tom, Ze Zalobkyha sa stotoZnila
s dopliiacim rozsudkom (o &iastoénom zamietnuti Zaloby). Z tychto dévodov navrhla, aby
dovolaci std napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu arozsudok sudu prvého
stupna (z 23. augusta 2012, ¢. k. 8 C 388/2008-505) zrusil a vec V rozsahu zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.
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Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu poznamenala, Ze pokial’ dopliiujiici rozsudok
sudu prvého stupiia nebol napadnuty odvolanim, odvolaci st ho nemohol preskimavat’;
odvolanie zalobkyne nemohlo smerovat’ proti zamietajicemu vyroku rozsudku sudu prvého

stupna, pretoze tento (pévodny) rozsudok takyto vyrok neobsahoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou” tretou insStanciou,

Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade dovolanie zalobkyne nie je (procesne) pripustné. Je tomu tak preto,
ze dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazang, a od ktorého by sa pripadne mohli odchylit’ (§ 238 ods. 1 az 3
0.s.p.). Nepripustnost’ dovolania zalobkyne v ¢asti smerujticej vo¢i rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach prvostupiiového

konania vyplyva z § 239 ods. 3 O.s.p.

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je procesne pripustné) Najvyssi sud
Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny (ex officio) v zmysle § 242 ods. 1
O.s.p. prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vs$ak na tzv. iné vady
konania, ktoré by mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie veci, ale ani na dovody,
pre ktoré by rozhodnutie spocivalo pripadne na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).
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Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
0O.s.p. a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor Uc€astnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré¢ mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial uGcastnikovi

konania jeho procesné prava.
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Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na tom, ze 1/ odvolaci sid sa vecne nezaoberaj jej odvolanim, v ktorom (m. i.)
zdoraznila, Zze sud nerozhodol o celej zalobe (tou bolo uplatnené 39 998,12 €
S prislusenstvom); 2/ okresny sud neupovedomil jej pravneho zastupcu o vyhlaseni
dopiiacieho rozsudok ajeho pisomné vyhotovenie mu nedoruéil, ¢im zmaril uplatnenie
procesnych prav zalobkyne (zucastnit sa verejného vyhlasenia dopliujiceho rozsudku
a ucinne uplatnit’ vo¢i nemu opravny prostriedok); 3/ porusenie procesnych prav zalobkyne

viedlo aj k nespravnemu rozhodnutiu o trovach konania.

Predmetom dovolacieho konania méze byt len pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu. Zakon vyslovne uvadza, ze dovolanie len proti dovodom rozhodnutia pripustné nie je
(§ 236 ods. 2 O.s.p.). Pokial' vsak dovolanie obsahuje aj namietky tykajuce sa spdsobu
rozhodnutia, je dovolanim napadnuty aj vyrok rozhodnutia, ktory uz dovolaciemu prieskumu
zasadne podlicha. Dovolanie nie je pripustné ani proti chybajucemu vyroku (obdobne napr.
Stevéek/Ficova: Obé¢iansky stdny poriadok, C.H. Beck, I. vydanie 2009, str. 667).
Rozhodnutie odvolacieho stdu je pravoplatné, ak je riadne dorucené tcastnikom konania
alebo tym, ktorym to zédkon ustanovuje. Pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nemd ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich

pravach (vid’ R 40/1993).

Obdobne, ako s vymedzené¢ medze dovolacieho prieskumu, zdkon vymedzuje i
medze odvolacieho prieskumu. U€astnik konania moZe odvolanim napadnut rozhodnutie
stdu prvého stupna. Toto pravo ucastnika je vSak limitované subjektivnymi a objektivnymi
hladiskami. Zo subjektivneho hladiska mozno pravo podat’ odvolanie priznat len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim (jeho vyrokom, § 155 ods. 1 O.s.p.) spOsobena ujma
na pravach (vid R 40/93, tiez Z IV s. 50). Pokial' ucastnik nebol dotknuty na svojich
pravach (iked voci takémuto rozhodnutiu zdkon odvolanie pripusta), odvolaci sud jeho
odvolanie odmietne, ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), povazujic ho za podané

neopravnenou osobou — t. j. subjektom, ktory na podanie odvolania nie je opravneny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci samej Okresny stid Banskd Bystrica rozsudkom
vyhlasenym 29. marca 2012 vo vyroku vyslovil, Zze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni
145,- € s prisluSenstvom; zalobkyni uloZzil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupnia napadla Zalobkyna odvolanim (vid® podanie
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z25. maja 2012 - ¢. 1. 482 az 495 sudneho spisu), v ktorom (m. i.) namietala, ze sud prvého
stupna vo vyroku rozsudku nerozhodol o celej zalobe. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica
nariadil 11. jala 2012 pojedndvanie na 23. augusta 2012, na ktorom vyhlasil dopliujici
rozsudok (ktorym Zalobu v jej zostavajucej asti zamietol). Pisomné vyhotovenie dopinacieho
rozsudku z 23. augusta 2012, ¢. k. 8 C 388/2008 a rovnako i upovedomenie 0 pojednavani
na ktorom bol vyhldseny sid dorucoval Zalobkyni na adresu jej advokata: ,, JUDr. Michal
Misik, Zamocka ¢. 1, Bratislava.” (vid® dorucenky na ¢. |. 501 a 507 sudneho spisu).
O odvolani zalobkyne z25. méja 2012 odvolaci sud rozhodol rozsudkom vyhldsenym

27. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 310/2012 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.

1. Zésadou je, Ze odvolanim moZno napadnut iba rozhodnutie stidu prvého stupiia. To
V pozitivnom zmysle znamend, ze tu musi existovat’ riadne vydané stdne rozhodnutie,
obsahujuce vSetky podstatné nalezitosti identifikované vo forme, ktoré je pre neho stanovena.
Pravidlom je, pokial’ ide o rozsudky, ze sa ma rozhodnat’ o celom predmete konania. Pokial
je to ucelné, moze sud rozhodnut’ rozsudkom o cCasti alebo zéklade prejednavanej veci (§ 152
ods. 2 O.s.p.). Nemozno vylucit’ ani situaciu, kedy sid opomenie rozhodnut’ o niektorej Casti
predmetu konania. Uvedenti nespravnost méze sud napravit' len sposobom ustanovenym
zakonom. Ak ucastnik do péatnastich dni od dorucenia povodného rozsudku navrhne jeho
doplnenie (o rozhodnutie v opomenutej Casti), je su povinny o takomto navrhu rozhodnit
vydanim dopliujuceho rozsudku, pokial nerozhodne uznesenim, Ze takyto navrh zamieta.
Do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku moze i sad (ex officio) rozhodnut’ o doplneni
povodného rozsudku (§ 166 ods. 1 O.s.p.). Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatel'nosti vyrokov povodného rozsudku (§ 166 ods. 3 O.s.p.). Sudna prax vychadza
z toho, ze ak sud prvého stupiia nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, nemozno
podanie ucastnika, hoc oznacené ako odvolanie, spravidla posudzovat ako opravny
prostriedok, ale v stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. treba ho povazovat’ za navrh

na doplnenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 166 O.s.p. (vid' napr. Z 1V, s.50)

Zo zéapisnice o pojednavani z 29. marca 2012 vyplyva, Ze okresny sud Vvyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobe v Casti vyhovel (0 zaplatenie 145,- € s prislusenstvom) a rozhodol
0 nahrade trov konania. Vyhlasenému vyroku rozsudku zodpoveda jeho pisomné vyhotovenie
(porovnaj ¢. I. 457 - 458 a 467 sudneho spisu), ktoré bolo doru¢ené zastupcom ucastnikov
konania. Zalobkyfia proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie, v ktorom vyg¢itala sudu, Ze

nerozhodol o celom predmete konania. Jej namietku okresny sud povazoval za opodstatnenti
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a tento nedostatok odstranil — dopliiacim rozsudkom vyhlasenym 23. augusta 2012, ktorym
zalobu v zostavajlicej Casti zamietol. Vznikla procesna situacia, kedy popri sebe existuje
povodny rozsudok (v Zalobe vyhovujucej ¢asti) a dopliiaci rozsudok (v Zalobe zamietajiice;
Casti). Odvolanie podané zalobkynou (z 25. méja 2012) smerovalo vo¢i povodnému rozsudku,
Z obsahu spisu nevyplyva, aby v priebehu doterajSiecho konania bolo odvolanie podané aj proti
doplnaciemu rozsudku. Zalobkyiia v tejto stvislosti namieta nedorudenie dopinacieho
rozsudku. Za spravne mozno oznacit’ vahy odvolacieho siidu v tom, Ze pokial’ Zalobkyna
napada pévodny rozsudok ,,vo vyroku, ktory v iom nie je obsiahnuty*, chyba tu zakladny
predpoklad pre vyuZitie opravného prostriedku — existencia rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym by bolo (Vv jeho vyroku) rozhodnuté o spornych subjektivnych pravach. Dovolaci sud
dodava, ze odvolanie oddévodnené absenciou urcitej Casti predmetu konania, o ktorej sud
nerozhodol, nie je pripustné. Vychadzajuc zuvedeného dovolaci sid nepovazoval
za opodstatnentt dovolaciu namietku, Ze odvolaci sud sa ,nezaoberaj jej odvolanim®.
Odvolaci sud sa odvolanim zalobkyne zaoberal tak, ako mu to umoznovali zdkonne medze
tohto opravného prostriedku a konkrétne okolnosti daného pripadu. Uspesnost odvolania
zalobkyne proti povodnému rozsudku, ktorym bolo jej zalobe v Casti vyhovené, je zavisla
najmi na pripustnosti tohto opravného prostriedku. V tejto suvislosti je nutné uviest’, ze
odvolanie zalobkyne smerujuce proti dovodom pdvodného rozhodnutia (ohl'adom absencie
urcitej casti konania, o ktorej sid nerozhodol), a proti vyroku pdvodného rozhodnutia
v zalobe vyhovujucej Casti, nie je pripustné. Odvolaci sud za tejto procesnej situacie nemal
pravnu moznost podrobit’ pévodny rozsudok odvolaciemu prieskumu a pripadne zasiahnut
do jeho vecnej stranky, Co aj primerane vysvetlil. Odvolaciemu sudu je mozné v tejto
stvislosti vytknit' len sposob, akym vyjadril svoj kone¢ny zaver — t. j. ze potvrdzuje
napadnuty rozsudok — i ked’ mal spravne odvolanie Zalobkyne v Casti, ktorou bol napadnuty
vyrok pdvodného rozsudku vo veci samej odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.);
ucastnicka totiz podala odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym sa jej navrhu vyhovelo a vyrokom
tohto rozhodnutia jej nebola sposobena ujma na pravach. Uvedena nespravnost’ odvolacieho
sudu vSak nemala Ziaden dopad na jej prava, dovolaci sud v tejto suvislosti nezistil vadu

konania na ktorti dopada ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Na dalSie dovolacie namietky, ktoré smerovali vo¢i postupu stdu prvého stupiia
pri vyhlaseni a doruceni dopliacieho rozsudku, dovolaci sud nemohol vziat’ zretel’, pretoze
tomu brénia vecné medze tohto dovolacieho konania, ktoré sa vztahuju len na rozsudok

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny pdvodny (Ciastoéne Zalobe vyhovujici) rozsudok
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sudu prvého stupna. Doposial nenastala procesna situacia, ktora by ucastnikom konania
umoznila uplatnit’ mimoriadny opravany prostriedok voéi takému rozhodnutiu odvolacieho

stdu, ktoré by bolo vysledkom odvolacieho prieskumu dopliacieho rozsudku.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne (voc¢i pévodnému rozsudku vo veci samej) nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto V tejto casti odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zrete'om na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

2. Zalobkyna dovolanim napadla aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu v &asti

0 néhrade trov prvostupnového konania.

Bez ohl'adu na formu rozhodnutia, 0 ndhrade trov konania siid rozhoduje uznesenim
(§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania v takom pripade je nutné posudzovat’ podla § 239
O.s.p. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia §239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia
(0. 1.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel'’ka napadla dovolanim uznesenie,
ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p.
zaradené medzi uznesenia, V pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.
So zretel'om na obsah dovolania, a tiezZ § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Osobitne sa zaoberal tym, ¢i

v konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. na ktorti poukazovala dovolatel’ka.

Zalobkyia odvolanim napadla vyrok povodného rozsudku, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanej. V tejto ¢asti bolo odvolanie pripustné, odvolaci
std tak podrobil rozhodnutie sadu prvého stupna o trovach konania odvolaciemu prieskumu.
Nasved¢uje tomu nielen potvrdzujuci vyrok odvolacieho rozhodnutia ale i jeho odévodnenie
v ktorom zistoval celkovy vysledok konania z povodného rozsudku i z dopinacieho
rozsudku. V ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu uz bol vydany i dopliujici rozsudok,
¢o odvolaci sud viedlo k akceptovaniu dévodov rozhodnutia siadu prvého stupiia o trovach

prvostupiového konania, ktoré povazoval za vecne spravne.
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Predpokladom riadneho priebehu odvolacieho konania je dorucenie preskimavaného
rozhodnutia. V okolnostiach prejednavanej veci musela byt tato podmienka splnena tak voci
povodnému ako i doplitujicemu rozsudku, i ked’ sa odvolanim napadnuty vyrok o trovach
prvostupiiového konania nachadzal len v pévodnom rozsudku (dopliujuci rozsudok takyto
vyrok neobsahoval). Nepostacovalo len vyhléasenie tychto rozsudkov bez toho, aby nedoslo
kich doruceniu. Dévodom s procesné prava, ktoré ucastnikom vznikaji az dorucenim
pisomného vyhotovenia rozsudkov a ktoré maji bezprostredny vztah k posudeniu otazky
nahrady trov konania vzniknutych v konani pred sudom prvého stupiia. Povinnost’ dorucit’
rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku u¢astnikom konania vyplyva z § 158 ods. 2 O.s.p.
Zalovana namietala nedoru¢enie dopliiacieho rozsudku a tvrdila, Ze o jeho vyhlaseni nebola
sadom upovedomena. Z dorudenky pripojenej na &. 1. 507 stidneho spisu vyplyva, ze dopiiaci
rozsudok bol doru¢ovany na adresu: ,,JUDr. Michal Misik, Zamocka ¢. 1, (zrejme Bratislava
— neditatelny text poznamka dovolacieho stidu). Zalobkyfia na zastupovanie v tomto konani
udelila plntt moc 19. januara 2009 (vid’ €. 1. 47 spisu) advokatovi JUDr. Michalovi Misikovi,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 48. Uvedené sidlo advokata uvadza sud aj v zahlavi
dopliacieho rozsudku. Bez d’alsicho nie je zrejmé z akého dovodu sud dorudoval zasielku
s doplitacim rozsudkom na adresu ,,Zamocka &. 1. Pre uplnost’ dovolaci sad uvadza, Ze
v sti¢asnosti JUDr. Michal Misik vykondva advokatsku ¢innost’ pod obchodnym menom
Advokatska kancelaria Migik, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B, ICO: 36 862 745,
¢o vyplyva z jeho viacerych podani adresovanych sudu — vid’ ¢. . 171, 195, 202, 225, 283,
342 stdneho spisu (porovnaj tiez vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢. 57554/B, zdroj W.). V zozname advokatov vedenom na
internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory (W.) mozno zistit', Ze na

ulici Zamockej ¢.1 v Bratislave ma sidlo advokat JUDr. Viktor Misik.

Ak zakon vyslovne ustanovuje, ze rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa
dorucuje ucastnikom konania (resp. ich zastupcom), potom dorucenie rozsudku do rik inej
osoby nez ucastnika (resp. jeho zastupcu) nemdze mat’ U¢inky riadneho dorucenia, a to ani

V tom pripade, keby sa jej prostrednictvom rozsudok dostal do rik ucastnika.

Dopliujuci rozsudok nebol stdom dorucovany advokatovi zalobkyne na adresu jeho
sidla, tento v dovolani tvrdi, Ze mu dopliiujuci rozsudok nebol doruéeny, iny doklad o jeho
doruceni advokatovi zalobkyne sa v spise nenachadza, preto nemozno konstatovat’, ze si sud

splnil svoju povinnost’ v zmysle § 158 ods. 2 O.s.p. a Ze doslo k pravne u¢innému doruceniu.
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Nesplnenie povinnosti sudu — riadne dorucit’ rovnopis pisomného vyhotovenia dopliujiceho
rozsudku advokatovi zalobkyne — je priamym dosledkom, pre ktory zalobkyna bola vylu¢ena
Z moznosti uplatnenia takych procesnych prav, ktorymi mohla u¢inne ovplyvnit’ rozhodnutie
odvolacieho stdu o nahrade trov prvostupnového konania. Dovolaci sud na tomto zaklade
dospel k zaveru, ze zalobkyna opodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p., vyskyt ktorej zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven i jeho opodstatnenost’.

So zretelom na uvedené zrusil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o nahrade trov prvostupiiového konania a vec
Vv zru$enom rozsahu vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a3 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod zrusenia tohto rozhodnutia a skuto¢nost’, ze vec sa vracia sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, nezaoberal sa opodstatnenostou uplatnenia inych dovolacich

namietok.

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



