Najvyssi sad 5 Cdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. D. G.,
byvajuceho v T., 2/ J. K., byvajuceho v Z., 3/ J. G., byvajiaceho v T., vSetci zastapeni JUDr.
Valériou Vassovou, advokatkou v TrebiSove, Pribinova ul. ¢. 2246/2, proti odporcom 1/
Vojensky utvar 1103 TrebiSov, 2/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Kutuzovova 8, 0 uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Trebisov pod sp.zn. 6 C 41/2007, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. maja 2011, sp.zn. 6 Co 258/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 23. maja
2011, sp.zn. 6 Co 258/2010 v casti, v ktorej zrusil rozsudok a konanie voc¢i odporcovi 2/
zastavil, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zru§uje avec muV tejto Casti vracia
na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 9. januara 2008, ¢.k. 6 C 41/2007- 216 urcil, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ dané odporcom 1/ zo dia
16. januara 2007 je neplatné. Navrh navrhovatel'ov voci odporcovi 1/ zamietol. Odporcovi 2/
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelom na trovach konania 22260 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze stupenl intenzity porusenia pracovnej
discipliny u navrhovatelov nedosahuje hranicu zvlaSt hrubého porusenia pracovnej
discipliny, ktory by bol dovodom pre pouzitie vynimocného spdsobu skoncenia pracovného
pomeru okamzitym zruSenim. Nestotoznil sa s dovodmi zastupcu odporcov, a to v tom smere,
ze pokial sa tyka odporcu 1/, mal sud konanie voéi nemu zastavit’ a pokial’ ide o odporcu 2/,
voci nemu nebol navrh uplatneny vcéas. Poukazal na to, Ze navrhovatelia podali navrh na sud
voci odporcovi 1/ ditia 6. marca 2007 a nasledne Ziadali rozsirit' okruh ucastnikov na strane
odporcu, ato Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v Bratislave. Std prvého stupna

uznesenim zo dina 27. jula 2007 ¢.k. 6 C 41/2007-59 pripustil do konania d’alSicho ucastnika
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na strane odporcu, a to Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava.
Vypoved’ami Statutarneho zastupcu odporcu mal preukézané, ze odporca 1/ bol pisomne
splnomocneny zastupovat’ odporcu 2/ v pracovnopravnych veciach v plnom rozsahu. Okrem
toho odporca 1/ uzatvoril pracovnu zmluvu s navrhovatelmi, dohody, ako aj skoncenie
pracovného pomeru. Odporca 1/ ako splnomocneny zéastupca konal za odporcu 2/, preto
podany navrh navrhovatelov na sud tento pokladal za navrh podany vc€as voci obom

odporcom. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky
rozsudkom z 29. juna 2009 sp.zn. 6 Co 101/2008 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze
navrh navrhovatelov o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vo vyhovujicom vyroku zamietol. Zrusil rozsudok v zamietavom vyroku vo vztahu
k odporcovi 1/ a konanie voci odporcovi 1/ zastavil. Navrhovatel'ov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ odporcovi 2/ nahradu trov konania vo vySke 261,21 € (7 869,20 Sk)
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania vo vztahu navrhovatelov 1/ az 3/
a odporcu 1/ rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je neplatnost skoncenia
pracovného pomeru navrhovatel'ov u ozna¢enych odporcov, ku ktorému doslo v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre poruSenie pracovnej discipliny, ktorej sa navrhovatelia
dopustili 15. januara 2007. Konstatoval procesné pochybenie sudu prvého stupna, pokial’ ide
0 sposobilost’ byt ucastnikom konania oznaceného odporcu 1/ - Vojensky tutvar 1103
TrebiSov. Poukazal na t skutoCnost, Ze navrhovatelia za odporcu oznacili pri podavani
navrhu Vojensky utvar 1103 TrebiSov, ktory nemdze mat® sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ked’Ze nema pravnu subjektivitu, teda nema sposobilost mat’ prava a povinnosti
v zmysle § 19 O.s.p. Tato skutocnost’ je zrejma zo znenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 3/1993 Z.z. o zriadeni Armady Slovenskej republiky v zneni zmien a doplnkov.
V zmysle § 2 ods. 4 zdkona €. 3/1993 Z.z. pri zabezpecovani tloh armady kona za armadu
vo vymedzenom rozsahu sluzobny organ urceny hlavnym velitefom ozbrojenych sil
a ministrom obrany Slovenskej republiky (d’alej len minister). V konani pred sudmi arméadu
zastupuje ministerstvo obrany. Preto, pokial’ navrhovatelia oznacili pri podavani navrhu ako
odporcu Vojensky ttvar 1103 TrebiSov, ktory nema sposobilost’ byt ti¢astnikom konania,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 19
O.s.p. konanie vo¢i nemu zastavil. Mal za to, Ze takto oznafeny odporca pre nedostatok

sposobilosti byt' ucastnikom konania nemoze v konani vystupovat’ a ide 0 neodstranitelny
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nedostatok podmienky konania, preto v zamietavom vyroku vo vztahu k Vojenskému utvaru
1103 Trebisov zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie voci nemu zastavil. Vychadzajuc
7o skutocnosti, Ze povodne oznaceny odporca, teda vojensky Utvar nema spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, a teda ho nemozno v konani ani nahradit’ inym uc¢astnikom, ako to chcel
V tomto pripade urobit’ sud prvého stupna, ked’ pripustil vstup Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky ako odporcu 2/, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
anavrh voci odporcovi 2/ zamietol. V danom pripade navrhovatelia uplatnili svoj narok
z tvrdeného neplatného skonéenia pracovného pomeru na sude 6. marca 2007 navrhom voci
Vojenskému ttvaru 1103 Trebisov. Pokial’ navrhovatelia rozsirili navrh aj vo¢i Ministerstvu
obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava dna 14. juna 2007, ktory je zamestnavatel'om
navrhovatel'ov, vychadzajlc z ustanovenia § 77 Zékonnika prace za pouZitia ustanovenia § 36
Zakonnika prace, odvolaci sud zamietol navrh navrhovatelov o vyslovenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, pretoze voci odporcovi 2/ bol tento uplatneny az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 77 Zakonnika prace. Po takto zistenych skuto¢nostiach
odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna sice spravne aplikoval Zakonnik prace, ale
jeho ustanovenia, pokial ide o skoncenie pracovného pomeru navrhovatelov nespravne
aplikoval a preto konstatoval, Ze je tu dany odvolaci dovod namietany odporcom 2/ a jeho
odvolaniu vyhovel. Skutocnost'ou, ¢i doslo k poruSeniu pracovnej discipliny sa uz nezaoberal.
O nahrade trov konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k odporcovi 1/ v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo

voC¢l nemu zastavené.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol prvostupniovy rozsudok zmeneny
tak, ze navrh navrhovatel'ov o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamieta, podali navrhovatelia dovolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
z 22. septembra 2010 sp.zn. 5 Cdo 291/2009 rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 29. jana
2009 sp.zn. 6 Co 101/2008 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Ako vyplyva
Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho sudu bol zrusSeny
z dévodu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoCivajicej v tom, ze odvolaci sud
pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213 ods. 2
0O.s.p.) a ucastnikom konania (navrhovatelom) znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané

im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zdujmov.
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V dalSom konani Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z23. mdja 2011 sp.zn.
6 Co 258/2010 zrusil rozsudok okresného stdu a konanie zastavil. Navrhovatelom 1/ az 3/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ trovy konania vo vyske
261,21 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade navrhovatelia oznacili v navrhu na zacatie konania ako odporcu
Vojensky utvar 1103 TrebiSov, ktory vSak nema sposobilost’ byt ticastnikom konania, pretoze
nema spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti. V zmysle zakona ¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych
silach Slovenskej republiky samotné ozbrojené sily SR, ani jednotlivé vojenské utvary, nie su
pravnickymi osobami, lebo to neustanovuje tento, ani iny zdkon. Vojensky utvar 1103
TrebiSov nie je pravnickou osobou, nema spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ateda ani
sposobilost’ byt Gc¢astnikom konania, ktory nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., kedy sid musi konanie bez d’alSicho
zastavit. Neprichddza do tvahy ani pristupenie dalSiecho ucastnika na strane odporcu
do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p., pretoze nie je splneny predpoklad, Zze odporca,
ku ktorému ma vstapit’ niekto iny, ma spdsobilost’ byt ucastnikom konania v ¢ase jeho
zaCatia. KonStatoval, Ze sid prvého stupnia pochybil, ak konal s Vojenskym ttvarom 1103
TrebiSov, ktory nemé spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a ak pripustil pristupenie d’alSicho
ucastnika na jeho strane. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia teda konal jednak s niekym, kto
nema sposobilost’ byt G€astnikom konania (Vojensky utvar 1103 TrebiSov) a zaroven konal
s niekym, kto nie je ucastnikom konania (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky), pretoze
sa nim nemohol stat pristipenim k ucastnikovi bez pravnej subjektivity. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p. Zastavenie konania procesne zavinili navrhovatelia tym, Ze podali navrh
proti neexistujicemu ucastnikovi (bez pravnej subjektivity), v dosledku c¢oho muselo byt

konanie zastavené. Takto im vznikla povinnost’ nahradit’ odporcovi 2/ trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 3/.
Pripustnost’ dovolania odovodnili s poukazom na § 236 ods. 1 O.s.p., § 237 pism. b/, ¢/ a f/
0O.s.p., § 238 ods. 2 O.s.p. Okrem uvedenych dévodov dovolanie odévodnili aj dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Uviedli, ze Vojensky utvar 1103 TrebiSov
(odporca 1/) mal prava a povinnosti vystupovat vo vztahu k navrhovatelom 1/ az 3/
Vv pracovno-pravnych vzt'ahoch atym, Ze v priebehu konania oznacili odporcu 2/ ako
ucastnika konania, iSlo len o nespravne oznaceného ucastnika konania. Ako civilni

zamestnanci odporcu 1/ v zakonnej lehote podali proti odporcovi 1/ navrh na urCenie
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neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Odporca 1/ konal v rdmci poverenia
odporcu 2/ a vystupoval svojim menom v pracovno-pravnych vzt'ahoch v plnom rozsahu. Bol
opravneny uzatvarat, menit aaj skonlit pracovny pomer. Tak odporca 1/ ucinil voci
navrhovatel'om ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace z dovodu hrubého porusenia pracovnej discipliny navrhovate'mi v noc¢ne;j
sluzbe dna 15. januara 2007 o 2,40 hod. Mali za to, Ze v posudzovanej veci neslo o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’. K odiatiu moznosti konat’
pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud, ked’ze dospel k zaveru, ze Vojensky utvar 1103
TrebiSov nie je pravnickou osobou, nema spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ateda ani
sposobilost’ byt' Ucastnikom konania, ktory nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom,
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Odvolaciemu sudu vytykali, ze sa
nezaoberal hmotnopravnou strankou veci a svoje rozhodnutie zalozil na procesnej stranke
napriek tomu, Ze odporca 2/ v zakonnej lehote nepodal odvolanie proti uzneseniu sidu prvého
stupna (vid’ uznesenie Okresné¢ho stidu TrebiSov z 27. jula 2007 ¢.k. 6 C 41/2007-59), ktorym
pripustil do konania d’alSicho ucastnika na strane odporcu. V dovodoch dovolania d’alej
rozoberali skutkovy a pravny stav veci. Ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporca 2/ rozhodnutie odvolacieho sidu oznacil vo svojom vyjadreni k dovolaniu

za vecne spravne a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel'ov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom § 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta

(§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
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je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatelné) na tUzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim
navrhovatel'ov 1/ az 3/ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vyssie uvedenych
uzneseni. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ az 3/ smerujiceho proti tomuto uzneseniu

preto nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Dovolatelia zastavaja nespravny nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 2 O.s.p. Prehliadaju, ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, Ze
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu v tejto veci. Rozhodujicou skuto¢nost'ou v tomto pripade je to, Ze
dovolaci sud uz v prejednavanej veci vyslovil pravny nédzor vo svojom zrusujucom rozhodnuti
a odvolaci sud sa od neho odchylil vo svojom novom rozhodnuti. Ked'Ze dovolanie

navrhovatel'ov 1/ az 3/ smeruje proti uzneseniu, neprichddza do uvahy pouzitie § 238 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt’ ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zafat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyluenym sudcom ¢i stidom
nespravne obsadenym). Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska

pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je



7 5 Cdo 9/2012

konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je dana tvrdenim dovolatel’a, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou zvad vtomto ustanoveni uvedenom, ale je

pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto€ne takouto vadou trpi.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (a sicasne dovodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté¢ vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv.
zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci siud ak je

dovolanie podané vc¢as a na to opradvnenym subjektom z uradnej povinnosti.

Navrhovatelia 1/ az 3/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, d/,
e/ ag/ O.s.p. netvrdili aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na navrhovatel'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi

vadami uvedenymi v § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

Dovolatelia v dovolani tvrdia, Ze za odporcu oznacili pri podavani navrhu Vojensky
utvar 1103 Trebisov, ktory konal v ramci poverenia odporcu 2/ a vystupoval svojim menom
Vv pracovno-pravnych vzt'ahoch v plnom rozsahu. Nakol’ko vsak tento nemal sposobilost’ mat’
prava a povinnosti atym aj spdsobilost’ byt ucastnikom konania, za tucastnika konania
oznacili odporcu 2/, teda doSlo k naprave nespravne oznaceného ucastnika, ktory je sposobily

byt ucastnikom obcianskopravneho konania .

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania znamenad spdsobilost’
subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Ob¢iansky sudny

poriadok v § 19 O.s.p. stanovuje, ze sposobilost’ byt t€astnikom konania mé ten, kto ma
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sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Zakon teda
odkazuje na hmotné pravo. Vo vSetkych obCianskopravnych konaniach maja spdsobilost’ byt
ucastnikmi konania ti, ktori maji vSeobecni spdsobilost mat’ prava a povinnosti podl'a
hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu. Sposobilost mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zikonnika), ktorymi st
zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, G¢elové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej
samospravy ainé subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. uz opodstatnuje pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. b/ O.s.p. Sposobilost’ byt ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie
ucastnika - aktivnej, ¢i pasivnej, ktord je z hl'adiska pripustnosti irelevantnd. Nemozno
nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom zamieniat’ nedostatkom vecnej legitimacie Gc¢astnika.
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania mé z procesného hladiska za nasledok
zastavenie konania (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.). Vecna legitimacia ucastnika konania je
otazkou hmotného prava a dosledkom zistenia jej nedostatku sa prejavi vo vysledku konania
zamietnutim navrhu. Nedostatok vecnej legitimacie ticastnika nie je procesnou vadou konania

vV zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

V posudzovanom pripade odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a celé
konanie zastavil z dovodu, Ze sud prvého stupna konal jednak s niekym, kto nema sposobilost’
byt ti¢astnikom konania (Vojensky utvar 1103 TrebiSov) a zaroven konal s niekym, kto nie je
ucastnikom konania (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky), pretoze sa nim nemohol stat’

pristapenim k tcastnikovi bez pravnej subjektivity.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na navrh navrhovatelov 1/ az 3/ Okresny sud TrebiSov
uznesenim z 27. jula 2007 ¢.k. 6 C 41/2007-59 podla § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil, aby
do konania pristapilo na strane odporcu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Ugelom
pristapenia do konania (§ 92 ods. 1 O.s.p.) ako institatu sporového konania je odstranenie
nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory tu bol uz v dobe zacatia konania
a ktory by iinak viedol k zamietnutiu navrhu, priCom sa ukazuje, aby vec bola prejednana
vV ramci uz zacatého konania a voci inej osobe. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositel'om hmotného opravnenia, alebo o kom navrhovatel” tvrdi,
7ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia
(hmotnopravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. Otazku vecnej legitimacie posudzuje sud

na zéklade vykonaného dokazovania a pravneho postdenia veci. V pripade nedostatku vecne;j
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legitimacie std nie je opravneny zasahovat' do vymedzenia okruhu ucastnikov, nemoze
konanie pre nedostatok jeho podmienky zastavit, ale navrh (Zalobu) zamietne. Dovolaci sud

ma za to, ze odvolaci sud nespravne postupoval, ked” konanie voci odporcovi 2/ zastavil.

Od vecnej legitimacie ucastnika konania (t.J. od stavu, ked UcCastnik konania nie je
subjektom prav alebo povinnosti v ramci hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok) treba odliSovat’ spdsobilost’ byt tiCastnikom Konania (§ 19 O.s.p.)
a procesnu sposobilost’ (sposobilost’ samostatne konat' ako ucastnik konania- § 20 O.s.p.).
Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania, t.j. sposobilost’ vlastnymi ukonmi
nadobudat’ procesné prava a povinnosti bez riadneho zastipenia je vadou, na ktora dopada
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy vSak v danom pripade nedoSlo. Namietana vada
sa tyka konania velitela Vojenského utvaru 1103 Trebisov, ktory konal za odporcu 2/
(Ministerstvo obrany Slovenskej republiky) v pracovnopravnych vztahoch (nariadenie
ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 1/2006 0 povereni na ukony pracovnopravnych
vzt'ahoch) s navrhovatelmi 1/ az 3/. V zmysle zakona ¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky samostatné ozbrojené sily, ani jednotlivé vojenské tutvary nie su
pravnickymi osobami, lebo to neustanovuje tento, ani iny zakon. Stat v konani pred sadmi
vo veciach ozbrojenych sil zastupuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (§ 2 ods. 6

zékona ¢. 321/2002 Z.z.).

Dovolatelia v dovolani d’alej namietali vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom

chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
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svojich prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat' pred sidom mdze dojst’
nielen c¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Z obsahu dovolania navrhovatel'ov je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuja z toho, ze
odvolaci sud napadnutym uznesenim vec po pravnej stranke nespravne posudil podla § 221
ods. 1 pism. b/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p., ktoré
na dany skutkovy stav nedopadd a ho nan nespravne aplikoval, a tym vo veci nespravne

rozhodol.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢1. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Dovodom, zakladajicim prislusnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia Uc€innej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dals$imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gc¢astnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obc¢ianskeho

zékonnika).

Pravnickymi osobami st a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, b) ucelové
zdruzenia majetku, c) jednotky izemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje

zékon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

; :
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postliipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované (§ 104

ods. 1 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to

vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze pri nesplneni
procesnych podmienok konania je potrebné rozliSovat, ¢i ide o nedostatky odstranite'né alebo

neodstranitel'né.

Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania je povazovany nedostatok
pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.), litispendencia (§ 83 O.s.p.), res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.),
nedostatok sposobilosti byt’ ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). NeodstraniteI'né nedostatky
podmienky konania maju tie dosledky, ze suid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale
musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p. Za odstranitel'né nedostatky podmienky
konania sa povazuje neuplnost navrhu na zacatie konania (§ 42, 79 O.s.p.), nedostatok
prislusnosti sudu (vecnej, miestnej) (§ 9 a nasl., § 84 anasl. O.s.p.), procesna nespdsobilost’
ucastnika (§ 20 O.s.p.), nedostatok zastiipenia ucCastnika konania. Odstranite'né nedostatky
podmienky konania maju tie nésledky, Ze siid sa musi pokusit’ tieto nedostatky v st€innosti
s ucastnikmi konania odstranit’. Ak sa stidu nepodari nedostatky odstranit’, zvazi, ¢i ide o také
nedostatky, ktoré brania d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu, alebo ¢i 1 pri tychto nedostatkoch

nemoze vo veci konat’.

V prejednavanej veci dovolaci sud zistil, ze v navrhu zo 6. marca 2007 navrhovatelia
1/ az 3/ ako odporcu oznagili VU 1103 TrebiSov, ktory je organizaénou zlozkou Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a rozhodujucim vykonnym prvkom obrany Slovenskej republiky;
nema sposobilost’” mat’ prava a povinnosti v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tym aj sposobilost’ byt ucastnikom konania podla § 19 O.s.p. Navrhovatelia 1/ az
3/ v dovolani potvrdili, ze VU 1103 TrebiSov je organizaénou zlozkou ozbrojenych sil,
namietali v8ak, Ze tento mal pravo V pracovnopravnych veciach konat’ a vystupovat’ podla
Zakonnika prace. Tym boli vazne uvedeni do omylu, tento stav opravili aza ucastnika

konania oznacili odporcu 2/, t.j. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

Podla § 2b ods. 1 zakona ¢&. 3/1993 Z.z. o zriadeni armady Slovenskej republiky,
armada sa organizacne Cleni na vojenské zvdzky, vojenské zdkladne, vojenské utvary,

vojenské jednotky a vojenské zariadenia.
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Zakon €. 3/1993 Z.z. bol zruseny zédkonom ¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 18 ods. 6 vyplyva, ze do urCenia novej organizacnej
Struktiry ozbrojenych sil podla § 2 ods. 5 a § 6 ods. 2 pism. c) sa doterajSia organizacna
Struktira Armady Slovenskej republiky povazuje za organizacnu Struktiru ozbrojenych sil

podrla tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
vnutorné organizané Clenenie zvizkov, utvarov, jednotiek, uradov a zariadeni ozbrojenych
sil a ich logistické zabezpecenie urc¢uje na navrh nacelnika Generalneho §tdbu ozbrojenych sil

minister obrany Slovenskej republiky.

Podl'a 2 ods. 6 zdkona ¢. 321/2002 o ozbrojenych silach Slovenskej republiky S$tat
Vv konani pred sidmi vo veciach ozbrojenych sil zastupuje Ministerstvo obrany Slovenske;j

republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia 1/ az 3/, zastupeni advokatom, podali
6. marca 2007 na Okresnom sude TrebiSov navrh na vyslovenie neplatnosti skoncenia
pracovné¢ho pomeru. Vo svojom navrhu oznacili ako odporcu Vojensky utvar 1103 TrebiSov.
Okresny sud Trebisov uznesenim z 19. marca 2007 ¢.k. 6 C 41/2007-43 vyzval odporcu (VU
1103 TrebiSov), aby sa vlehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril
k navrhu na zacatie konania, ktory mu v prilohe listu zaslal. Podanim z 3. aprila 2007
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zaslalo sudu vyjadrenie k navrhu, ktory mu
postipil navrhovatelmi 1/ aZ 3/ oznateny odporca (VU 1103 Trebisov). Vo vyjadreni
k navrhu namietalo nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznaceného odporcu a nedostatok
spdsobilosti byt ucastnikom konania a S poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. ziadal
konanie voc¢i Vojenskému utvaru 1103 TrebiSov zastavit. Na zaklade vyjadrenia Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, tradu pravnych sluzieb navrhovatelia 1/ az 3/ podanim
z0 14. jina 2007 rozsirili svoj navrh proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, ako
odporcu 2/ s odovodnenim, ze v predmetnom spore sa jedna o civilnych zamestnancov
a Vojensky utvar 1103 TrebiSov je splnomocneny k pracovnopravnym ukonom v plnom
rozsahu Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Okresny sud TrebiSov uznesenim
z27. jala 2007 ¢k. 6 C 41/2007- 59 pripustil, aby do konania pristapil d’al$i Gc€astnik
na strane odporcu ato Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,

Kutuzovova 8.
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1%

Zakon ¢. 321/2002 Z.z. 0 ozbrojenych silaich Slovenskej republiky priznava
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky. Sposobilost’
byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania ma teda Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky. Ozbrojené sily Slovenskej republiky st iba vykonnymi prvkami systému obrany
Slovenskej republiky a nemaju samostatnii sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda ani
sposobilost’ byt tcastnikom konania. Velitel' vojenského ttvaru v oblasti pracovnopravnych
vztahov bol vSak opravneny robit’ ikony v mene Ministerstva obrany Slovenskej republiky
(¢l. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 4 pism. {/ a ¢€l. 3 nariadenia ministra obrany Slovenskej republiky

¢. 1/2006 o povereni na ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch).

Dovolaci std vSak zdoraziuje, ze uz v €ase podania navrhu bolo sudu prvého stupna
zname vychadzajuc zo zésady ,,sud pozna pravo (iura novit curia), ze okrem inych Vojensky
utvar 1103 TrebiSov je len organiza¢nou sucastou ozbrojenych sil Slovenskej republiky (§ 2
ods. 4 zékona ¢. 321/2002 Z.z. 0 ozbrojenych silach Slovenskej republiky) vytvaranych
Stdtom na zachovanie jeho bezpecnosti (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 321/2002 Z.z.). Je preto
nepochybné, Ze §tat sa stal ucastnikom konania uz podanim névrhu a tak iSlo len o nespravne
oznacenie inak nesporného ucCastnika konania. Preto povinnostou odvolacieho stdu
pri reSpektovani ucelu obcianskeho sidneho konania vyjadreného v ustanoveni § 1 O.s.p.,
ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania apri reSpektovani zakladného prava na spravodlivii ochranu zarufenu Listinou
zékladnych prav aslobdod bolo poucit’ navrhovatelov 1/ az 3/ oich povinnosti odstranit
uvedeny nedostatok navrhu (§ 43 O.s.p.). Tym, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ v priebehu konania
doplnili oznacenie Zalovaného pravneho subjektu (¢.I. 57 spisu), nemozno tento ich prejav
povazovat’ za navrh na zmenu ucastnika v zmysle § 92 O.s.p. Oznacenie vojenského ttvaru
ako organizac¢nej zloZky ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorého postavenie urcoval
zékon, a nasledné odstranenie netiplnosti v tomto oznaceni, nemozno hodnotit’ ako pristipenie
d’alSieho UcCastnika do konania, ale iba ako vadu spocivajucu V odstrdneni nespravne

oznac¢eného subjektu, ktory bol nespochybnitel'ny (zrejmy).

Tym, Ze odvolaci sud vychadzal z iného pravneho nazoru, zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia a celé konanie zastavil, odnal navrhovatelom 1/ az 3/ mozZnost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Uvedena vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez déovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak z&vaZznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243b ods., 2 O.s.p.
Vv Casti, v ktorej zruSil rozsudok a konanie voc¢i odporcovi 2/ zastavil, ako aj vo vyroku

0 ndhrade trov konania zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



