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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyfiou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci zalobcu
IDEA INVEST, spol.s r.0., so sidlom E.P. Voljanského 9950/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 657 930, pravne
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom KOVAL & spol. advokatska kancelaria,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 1.594,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 07. 02. 2020, domahal vodi Zalobcovi zaplatenia sumy
1.594,69 Eur s prisluSenstvom, titulom neopravnene krateného poistného plnenia. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom Zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového
vozidla zn. Seat Leon ST, ev. €. N., rok vyroby: 2018, &. karosérie: S., ktorého je vlastnikom.
Dra 06.07.2019 doSlo na predmetnom osobnom motorovom vozidle k poistnej udalosti, vznik ktorej
bol oznameny Zalovanému, priCom likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedena pod ¢&.
XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobca
uzavrel so spolo€nostou VH Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave veci, a to na zéklade objednavky &. J.
XXX. Opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis. Po oprave osobného
motorového vozidla bola Zalobcovi vystavena faktdra €. DF19 78 zo dfia 12. 11. 2019, splatna dna
26. 11. 2019, na sumu 3.671,18 Eur s DPH. Zalovany listom zo dfia 07. 01. 2020 oznamil Zalobcovi,
Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznava poistné plnenie za poskodené osobné motorové
vozidlo po odpoéitani DPH a spolutgasti vo vyske 1.314,63 Eur. Zalovany nepriznal Zalobcovi plnu
nahradu za pracovné ukony a plnd nahradu za pouzité nahradné diely v celkovej vySke 1.594,69
Eur, pricom Zalovany v oznameni neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého
pristupil k zniZzeniu poistného plnenia za pracovné ukony a pouzité diely. V zmluve o havarijnhom
poisteni, zmluvnych dojednaniach, Osobitnych poistnych podmienkach ani vo VSeobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie majetku nie je uvedena maximalna ucétovna sadzba za 1 normohodinu
vykonanej prace, ani pravo Zalovaného kratit, resp. znizit' poistné plnenie z dévodu opravy motorového
vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak zalovany nevyuzije moznost urCenia autorizovaného
servisu v zmysle €l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani. Rovnako Zalobcovi zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost preukazovania povodu originality nahradnych dielov, na ktoré poukazuje Zalovany v
oznameni o poistnom plneni. Zalobca bol potom toho nazoru, Ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 788



ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik“) a v rozpore s ¢lankom IX ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Zmluvnych dojednani, bezdévodne
odmietol poskytnut Zzalobcovi pozadované plnenie v celkovej vyske 1.594,69 Eur, ktoré Zalobcovi patri.
Opravnenost Zalovaného na kratenie poistného plnenia z poistnej udalosti nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Zmluvy o havarijnpom poisteni, Zmluvnych dojednani, Osobitnych poistnych podmienok
ani VSeobecnych poistnych podmienok a tiez ani zo Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov platnych
a uginnych na Gzemi SR. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 15C/33/2016 zo dnia 31. 05. 2015, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
18C/95/2015 zo diia 03. 08. 2016, Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/4/2017 zo dfia 05. 05. 2017 a
Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/47/2016 zo dfia 23.09.2016.

2. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Nepoprel, Ze po nahlaseni poistnej udalosti listom zo diia 07. 01.
2020 oznagenym ako ,0Oznamenie o poistnej udalosti“ oznamil zalobcovi spésob uréenia a vycislenia
priznaného poistného plnenia v celkovej vyske 1.314,63 Eur s tym, Ze po porovnani faktury za opravu
osobného motorového vozidla €. DF19 78 s kalkulatnym opravarenskym programom AUDATEX priznal
Zalobcovi normohodinu ceny prace v rozsahu 20 Eur/1 Nh bez DPH. Zalovany v8ak okrem vysky
poskytnutého poistného plnenia za zasadnu spornu otazku v tomto konani povazoval predovsetkym
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani, nakolko Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného osobného
motorového vozidla. Zalovany v pisomnom podani zo diia 17. 08. 2020 uviedol, Ze podla Osvedéenia
o evidencii Cast I. &. Y. vlastnikom po$kodeného osobného motorového vozidla v ase vzniku $kodove;
udalosti bola spolo¢nost Porshe Inter Auto Slovakia, s.r.o0., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava.
Mal za to, Ze skuto&na $koda vznikla vlastnikovi vozidla, nie Zalobcovi. Zalobca sa aZ po vzniku $kodovej
udalosti, ktora nastala dfia 06. 07. 2019, stal len drzitefom predmetného motorového vozidla, nie jeho
vlastnikom, teda v €ase vzniku 8kodovej udalosti nebol ani vlastnikom, ani drzitefom tohto motorového
vozidla, skutognost ktora podla Zalovaného vyplyva z Osvedéenia o evidencii Cast II. & A. XXXXXX
zo dna 25. 07. 2019. Zalovany zaroven poukéazal na listinu oznadenu ako ,Nesuhlas s preplatenim
poistného plnenia za poskodenie predmetu financovania, EC: R., &. karosérie/vyrobné &islo: S.“. zo dia
02.12.2019, v ktorom spolognost’ UniCredit Leasing, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava,
ako novy vlastnik, nesuhlasila s uvofnenim poistného plnenia v prospech leasingového najomcu a
Ziadala poukazat’ poistné pinenie na svoj bankovy ucet z dévodu vinkulacie poistného plnenie v prospech
spolo€nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Podla nazoru Zalovaného pravo na poistné plnenie ma
v danom pripade ten, na ktorého majetok sa poistenie v ¢ase vzniku Skodovej udalosti vztahovalo,
teda spolognost Porshe Inter Auto Slovakia, s.r.o. Zalovany poukéazal na ustalend sidnu prax stdov
Slovenskej republiky, a to na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo
dria 30. 09. 2008, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 266/2014-27 zo dfia 16. 12. 2014, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/9/2019-306 zo dfia 26. 06. 2019, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/41/2019-253 zo dfia 30. 05. 2019 a dalSie.

3. Zalobca na pojednavani trval na podanej zalobe s tym, Ze Zalovanym vznesenu namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie povazoval za nedévodnu. Nerozporoval, Ze v Case Skodovej udalosti nebol
vlastnikom motorového vozidla, avSak su¢asny skutkovy stav preukazuje, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu
legitimaciu, nakolko v su€asnosti je vlastnikom predmetného motorového vozidla, €o preukazal listom
spolocnosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. zo dfia 08. 12. 2021 o ukoneni Zmluvy o financovani €.
XXXXXXXXXX ku dfiu 31.12.2021 a suhlasom leasingovej spolo€nosti na vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel na Dopravnom indpektorate PZ SR zo diia 16. 12. 2021. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Zze
pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, pri€om poukazal na ustanovenie § 217 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).

4. Zalovany v ramci svojho Ustneho vyjadrenia na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, Ze v ¢ase
vzniku 8kodovej udalosti Zalobca nebol vlastnikom poskodeného motorového vozidla. Trval na tom, Ze
na poistné plnenie ma narok len ten, na majetok koho sa poistenie v ¢ase vzniku Skodovej udalosti
vztahovalo. Zdéraznil, Ze listiny, ktoré Zalobca v konani predlozil, preukazuju prave tu skuto€nost, Ze
Zalobca sa stal vlastnikom motorového vozidla az ku driu 31. 12. 2021, &o znamena, Ze v ase vzniku
$kodovej udalosti vlastnikom nebol. Skoda na motorovom vozidla preto nevznikla v jeho majetkovej sfére
a Zalobca nadalej nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu predloZenych listinnych dékazov, kde zo strany
Zalobcu bol predloZeny navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy podpisany zmluvnymi stranami dria 10. 12.
2018, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 u¢inné od 01. 10. 2017,
Osobitné poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel €. 356 u&inné od 01. 09. 2012, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku €. VPP MP 106 u€inné od 01. 01. 2015, faktura &. DF19 78 zo
dfiia 12.11.2019, Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 07. 01. 2020, list spolo€nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. zo diia 08. 12. 2021, suhlas na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel na DI PZ Slovenskej
republiky podpisany dria 16. 12. 2021.

6. Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol podpisany zmluvnymi stranami dfia 10. 12. 2018,
sud zistil, Ze predmetom poistenia bolo motorové vozidlo tovarenska znacka: Seat, typ, model: Leon
ST 2.0 TSI Cupra 290 DSG, VIN: S., rok vyroby: 2018, s vinkulaciou poistenia v prospech UniCredit
Leasing Slovakia, a.s.

7. Z listu spolognosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. zo dfia 08. 12. 2021 adresovaného Zalobcovi sud
zistil, Ze Zmluva o financovani &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo vozilo Seat Leon skon¢ila ku
driu 31.12.2021. Zaroven s tymto listom mal byt Zalobcovi zaslany aj navrh na uzavretie kipnej zmluvy
na predmet leasingu.

8. Zalovany predlozil fotoképiu Osved&enia o evidencii Cast . &. Y.K., z ktorej sud zistil, Ze vlastnikom
motorového vozidla s ev. €. N. a vyrobnym Cislom S. bola spolo¢nost’ Porshe Inter Auto Slovakia, s.r.o.,
ako aj fotokdpiu Osvedg&enia o evidencii Cast’ II. 8. A. XXXXXX zo diia 25. 07. 2019, z ktorej sud zistil,
Ze vlastnikom motorového vozidla s ev.€. R. a vyrobnym &islom S., bola nasledne spolo¢nost UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. Zalobca na tomto osved&eni o evidencii vozidla bol uvedeny ako drzitel vozidla.

9. Zalovany v konani predlozil aj dal$i listinny dékaz, a to list spoloénosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s.
zo diia 02. 12. 2019 oznadeny ako ,Nesuhlas s preplatenim poistného plnenia za poskodenie predmetu
financovania, EC: R., &. karosérie/vyrobné &islo: S., ktorym leasingovéa spolognost vyslovila nesuhlas s
preplatenim poistného plnenia z dévodu likvidacie poistnej udalosti na u¢et ndjomcu alebo servisu.

10. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich predpisov,
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zédkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 797 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

14. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

15. Podfa § 806 Obdianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

16. Podla § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie sa méze vztahovat na majetok iného nez
toho, kto poistnd zmluvu s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky ur€uju, kedy v tomto pripade nevznika
pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.



17. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

18. Na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud povazoval
za nesporné, ze na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon ST 2.0 TSI Cupra 290 DSG, VIN:
S., rok vyroby: 2018, doslo dna 06. 07. 2019 k poistnej udalosti. Taktiez sud vyhodnotil ako nespornu
skuto€nost, Ze zalobca ako poistnik uzavrel so zalovanym ako poistovatefom poistni Zmluvu o
havarijnom poisteni motorového vozidla, kde predmetom poistenia bolo uvedené motorové vozidlo a
nebola sporna ani skuto&nost, Ze Zzalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom poSkodeného
motorového vozidla. Predlozenym listom spolo€nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. zo dfia 02. 12.
2019 mal sud preukazané, Ze uvedena spolocnost’ vyslovila nesuhlas s preplatenim poistného plnenia
z dévodu likvidacie poistnej udalosti na ucet najomcu alebo servisu, priCom aj z navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze poistenie bolo vinkulované v prospech spoloénosti
UniCredit Leasing Slovakia, a.s.

19. Nakolko v dbésledku poistnej udalosti bolo motorové vozidlo poSkodené, Zalobca na vliastné naklady
vykonal opravu motorového vozidla, priom Zalovany na zaklade Zalobcom predlozenej faktiry z
celkovej fakturovanej sumy 3.671,18 Eur s DPH priznal poistné plnenie len s€asti, a to vo vyske 1.314,63
Eur. Predmetom konania bol teda narok uplatneny titulom neopravnene krateného poistného pinenia,
vyplyvajuci z poistného zmluvného vztahu.

20. Medzi stranami bola spornd aktivha vecna legitimacia Zalobcu, nakofko tento v €ase vzniku
poistnej udalosti nebol vlastnikom osobného motorového vozidla, k poSkodeniu ktorého doSlo
nasledkom Skodovej udalosti. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov, predovSetkym
listu spoloCnosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. zo dfia 08.12. 2021, mal sud preukazané, Ze
Zalobca nadobudol predmetné motorové vozidla do vlastnictva az po ukon&eni Zmluvy o financovani &.
XXXXXXXXXX, t.j. aZz po datume 31. 12. 2021, skuto€nost ktoru nespochybrioval ani sdm Zalobca.

21. Podla nazoru sudu v danom pripade pre uréenie aktivnej vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
Zalobca je vlastnikom predmetného motorového vozidla ku driu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
ako sa Zalobca mylne domnieva. Sud pre ur€enie aktivnej vecnej legitimacie povazuje za rozhodujuce,
komu podla hmotného prava patri pravo uplatiiovat’ si narok na poistné plnenie z uzavretej poistne;j
zmluvy. Nebolo sporné, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom poistnu
zmluvu o havarijnom poisteni, predmetom ktorej bolo poistenie majetku tretej osoby. Sud s poukazom
na ustanovenie § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze uvedené zakonné ustanovenie
pripusta moznost, Ze poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného, nez toho, kto poistni zmluvu s
poistovateflom uzavrel. Zaroven v8ak z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze poistné podmienky
uréuju, kedy pravo na poistné plnenie z poistnej zmluvy nevznikne poistenému, ale inej osobe (napr.
poistnikovi). Ku Skodovej udalosti nesporne doslo v ¢ase, kedy predmetom poistenia nebol majetok
patriaci zalobcovi. Sud poukazuje na ustanovenie § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pravo na plnenie ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje (t. j. poisteny), pokial' nie
je v tomto z&kone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Podfa nazoru sudu v poistnej
zmluve musi byt vyslovne uvedené, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie.
Teda iba, ak je v poistnych podmienkach stanovené, pripadne ak je individualne zmluvnymi stranami v
zmluve dojednané, ma narok na vyplatenie poistného plnenia ina osoba ako poisteny, teda ina osoba
ako vlastnik poisteného majetku. Z listinnych dékazov predloZzenych v konani vyplynulo, Ze poistenie
bolo vinkulované v prospech spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a vlastnik vozidla nesuhlasil
s preplatenim poistného plnenia v prospech najomcu.

22. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, a to hlavne rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/198/2007 zo dfia 30. 09. 2008, podla ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy Zalobca, je tym
ucastnikom, ktory podfa hmotného prava spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci v3ak Zalobca
nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby, pokial nebol vilastnikom veci, ktor4 bola poskodend
Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, na podanie Zaloby je jedinym
ddsledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v zniZzeni
hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten,
kto nenadobudol veci do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktord by mohol stratit. Rozhodujuce
pre pravne posudenie veci je skutoénost, Ze Zalobca v dobe, kedy prislo k poSkodeniu (resp. zni€eniu)



vozidla, nebol jeho vlastnikom. PosSkodenim vozidla priSlo v désledku Skodovej udalosti k zniZeniu
majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola ind osoba, nie Zalobca, pretoZe rozdiel v hodnote
vozidla pred poskodenim a potom sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastnika. V tomto kontexte
sud zdérazriuje, Ze Zalobca nadobudol vozidlo do vlastnictva az po jeho poskodeni, preto na jeho
strane nemohlo déjst’ k zniZzeniu hodnoty veci v dosledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred
poskodenim. Nakofko ku Skode na predmetnom motorovom vozidle doslo skér, ako sa Zalobca stal jeho
vlastnikom, 8kodové udalost nastala vo vztahu k majetku inej osoby, nie Zalobcu. Zalobcovi preto nepatri
pravo uplathovat si narok na poistné plnenie na zaklade uzavretej poistnej zmluvy a v tomto konani
nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

23. Sud poukazuje aj pravny nazor vysloveny v odévodneni Nalezu Ustavného sudu SR zo dia
16.12.2014 sp. zn. lIl. US 266/2014-27, podla ktorého, ak std prizna navrhovatelovi alebo leasingovému
najomcovi, ktory nebol vlastnikom zniCenej veci - motorového vozidla, aktivnhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody na veci, kona v rozpore s ustalenou judikatirou. Preskimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pricom sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

24. KedZe pravo na plnenie si mohol v zmysle § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uplatnit len vlastnik,
na ktorého majetok sa poistenie vztahovalo, len tento bol aktivne legitimovany k podaniu predmetne;j
Zaloby. Na zaklade vySSie konstatovanych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze namietka Zalovaného
ohladne aktivnej legitiméacie Zalobcu je dévodna, preto z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
dosledkom ktorého je zamietnutie Zaloby sa sud uz nezaoberal dal$imi tvrdeniami Zalobcu.

25. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Vzhladom na uspech Zalovaného v tomto konani sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady Uspechu UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo€i neuspedSnému Zalobcovi v rozsahu 100%. O samotnej vyske trov konania
bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; ak sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



