Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/2/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013200295

Datum vydania rozhodnutia:  12.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013200295.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Z. V., bytom V.,

(momentalne s pozastavenou podnikatel'skou ¢innost'ou v Zivnostenskom registri s obchodnym menom:
Z. V., T., s miestom podnikania C.), zastipeny advokatom JUDr. Matu§ Navrat PhD., LL.M.,

Grosslingova 17, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
1100301/1/1272374/2012/5002 zo dna 6. decembra 2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/43/2013-96 zo diia 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/43/2013-96 zo
dna 16. oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len OSP) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo dna 6. decembra 2012 a nepriznal mu
nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
tradu Banska Bystrica pobo¢ka Ziar nad Hronom ¢&. 9615401/5/2196497/2012/Kri§ zo dia 14.8.2012,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v
sume 57.496,51 Eur podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom ku diu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, ze spravca dane zabezpecil a vykonal dokazy v sulade so
zakonom, ktoré ho viedli k nazoru, ze do zékladu dane z prijmov daiiového subjektu zalobcu za



zdanovacie obdobie 2006 bolo potrebné zahrnut’ sumy 1.717.332,- Sk, sumu 506.852,- Sk a sumu
6.990.730,- Sk. Konstatoval, ze prvé dve sumy boli zahrnuté do zikladu dane zalobcu z doévodu
porusenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. a poslednu sumu z dévodu porusenia § 17 ods. 12 pism.
a/ zédkona €. 595/2003 Z.z.. Konstatoval, ze danové organy postupovali v stlade s vySSie citovanou
pravnou Upravou ak zahrnuli do zdanitelnych prijmov roku 2006 uvedené sumy. Konstatoval, ze v
suvislosti s prijmom 506.852,- Sk sa jedna o prijem Zalobcu, ked’Ze niet pochyb o tom, Zze uvedend suma
bola poukazana na ucet obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom a spolo¢nikom bol Zalobca ako daniovy
subjekt, pricom sdm oznamil ¢islo uctu subjektu, ktory ma povinnost’ plnit’, pricom suma bola priznan
sudnym rozhodnutim. K sume 6.990.730,- Sk konStatoval, ze k vysSke postapenej pohladavky, ktort
spravca dane do zakladu dane zahrnul nemozno namietat, ked’ze samotny zalobca v Oznameni sudu o
postupeni pohladavky zmluvou zo dna 07.02.2006 uvadzal postupent pohladavku vo vyske
pozostavajucej s istiny 3.000.000,- Sk a prisluSenstva 3.743.359,- Sk + sumy 247.371,- Sk. V
podrobnostiach poukazoval na skutkové a pravne zavery Zalovaného, s ktorymi sa plne stotoznil a na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 8.12.2005 sp. zn. 2Afs 29/2005.

K Zalobnym namietkam Zzalobcu konS$tatoval, ze Zalobcom predlozeny dokaz ,,Postupni smlouva o
postoupeni prava*“ zo dna 01.09.2005 bola predlozend az v sudnom konani a rovnako aj zalovany
predlozil novy dokaz v sidnom konani a to vysledok medzindrodnej vymeny dantiovych informacii vo
veci presetrenia obchodnej spolo¢nosti NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., Nevada, USA,
ktoru vykonala danova sprava Spojenych Statov americkych a tieto skuto¢nosti boli spravcovi dane
oznamené listom zo dna 26.03.2013. KonsStatoval, ze Zalovany ako aj spravca dane vo svojich
rozhodnutiach hodnotili vyjadrenie dafiového subjektu k protokolu, v ktorom Zzalobca zacal prvy krat
tvrdit, ze sa zbavil vSetkych svojich prav resp. tych, ktoré postupil na postupnika COMMER.Co, s.r.0.,
ktoré si v kontrolovanom roku uplatiioval vo¢i Stavebnému bytovému druzstvu Ziar nad Hronom (d’alej
len SBD) a to uzatvorenim zmluvy o postupeni prava inému subjektu s tym, ze vSetky nasledne prijaté
plnenia od dlznika, bol potom Zalobca ako ustanoveny spravca pohladavok povinny odovzdat’ novému
vlastnikovi prava a ze neskdr uzavreté zmluvy o postupeni pohladavok v rovnakej veci su absolitne
neplatné. K tomuto tvrdeniu dafiové organy konStatovali, ze tvrdenia st bez dokazov v rozpore s
dokladmi s ktorymi spravca dane v priebehu danovej kontroly pracoval a ku ktorym sa kontrolovany
subjekt vyjadroval ako k hodnovernym dokladom, a Ze tvrdenie zalobcu je tiez v rozpore s danovym
priznanim zalobcu za rok 2005, v ktorom uviedol len prijmy s prenajmu nehnutelnosti. Navyse, Zalobca
nekonkretizoval ani neidentifikoval osobu, ktord mala nadobudnit’ tieto prava, ani konkrétny casovy
udaj. K dokazu, ktory zalobca spolu s podanim Zaloby pripojil a to zmluvu zo dia 01.09.2005 ,,Postupni
smlouva o postoupeni prava podla § 524 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.“, ktord bola uzavretd medzi
zalobcom ako postupitelom a NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., Nevada, USA ako
postupnikom, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohl'adavky identifikovanej ako pohl'adavky o ktorej
sa vedie konanie pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zna¢ka 8Cb/168/1999 konstatoval, Ze
zalovany v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii uvedeny listinny ddkaz. Poukazal na § 250i ods. 1
posledné veta OSP a konstatoval, Ze pre konanie sidu podla druhej hlavy piatej casti OSP je rozhodujici
skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ked’ze daiové organy nemali tento
dokaz v Case rozhodovania k dispozicii, vysporiadali sa spravne s dbokaznou situaciou a tvrdeniami
zalobcu v ramci jeho vyjadrenia k protokolu a odvolania, ktoré nepodlozil Zalobca relevantnym dokazom,
preto v kone¢nom dodsledku na tieto tvrdenia neprihliadali. KonStatoval, Zze Zalobca nijakym spdsobom
nevyvratil zistenia spravcu dane, ktory pri hodnoteni vychadzal len z dokazov, ktoré predlozil zalobca,
resp. ktoré si sam zabezpecil dafiovy organ. Vo vztahu k namietke zaniku prava vyrubit’ dan v zmysle §
45 ods. 1 zékona 511/1992 Zb. konStatoval, ze danové organy postupovali pri vykone danovej kontroly
a vo vyrubovacom konani v stlade so zdkonom a rozhodli na zédklade dokazov, ktoré mali k dispozicii a
nezohl'adnili tvrdenia Zalobcu, ktoré nepodlozil dokazmi, pricom ich postup vyhodnotil ako suladny so
zakonom. Sud podla § 250i ods. 1 posl. veta OSP vykonal dokaz predmetnou zmluvou na posudenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze ani tento dokaz nespochybniuje spravnost’
skutkovych zisteni podlozenych hodnovernymi dokazmi v priebehu vykonu danovej kontroly, z ktorych
vychadzal zalovany v ¢ase rozhodovania a nespochybmiuje ani spravnost’ zaverov zalovaného. Vyhodnotil
predlozenie uvedeného dokazu ako ucelové, najmd ak daiovy subjekt v priebehu vykonu daiovej
kontroly tvrdil iné skuto¢nosti, ¢o vyplyva zo zapisnice z ustneho pojednavania, z jeho podani, ale aj z



jeho postoja v konaniach prebichajucich pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom, z ktorého je
nepochybné, Ze sa citil byt majitelom prav vyplyvajucich z obchodnopravneho vztahu so Stavebnym
bytovym druzstvom Ziar nad Hronom a ked’ tito skutoénost’ sam deklaroval zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 07.02.2006 a d’alsimi dokazmi, v dosledku ktorych v tychto konaniach oznaceny
odporca (Stavebné bytové druzstvo Ziar nad Hronom) mal phnit’ jeho postupnikovi COMMER.Co, s.r.0.,
ktorého bol sdm zalobca konatelom a spolo¢nikom. Vo vztahu k predlozenému listinnému dokazu
zabezpeCenému az po rozhodnuti danovych orgénov konStatoval, Ze americkd spolocnost’
NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., Nevada, USA je len schrankovou obchodnou
spolo¢nost'ou, ¢o opidtovne sved¢i o ti€elnosti tohto dodatocne predlozeného dokazu. Konstatoval, ze
dalsie zalobné namietky boli totozné s odvolacimi dovodmi a poukazoval na zddvodnenie rozhodnutia
zalovaného ako aj stanovisko zalovaného k Zalobnym namietkam, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotozniuje. K Zalobcom namietanym skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania, s
ktorymi sa zalovany nemal moznost' zaoberat vo svojom rozhodnuti, sud neposudzoval, pretoze
preskimavacie konanie by nahradzalo institit odvolacicho konania, ako nevyhnutného predpokladu na
podanie zaloby podla druhej hlavy piatej casti OSP s poukazom na R31/2002 Zo sudnej praxe.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit’
rozsudok krajského stdu tak, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na
d’alsie konanie. V dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu sa malo tykat’ toho, ¢i spravca dane
v stlade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. vykonal dafiovi kontrolu a ¢i zdvery daniovej kontroly odvodil z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom poukézal na zadsady daflového konania. Uviedol, Ze
ma za to, ze zo strany sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Tvrdil, ze sumu 1.717.332,- Sk prijal ako spravca pohladavky, ktord mu uz nepatrila a z toho istého
uctu uvedenu sumu uhradil na ucet vlastnika prava s poukazom na rozsudok 8Cb/168/1999 konstatoval,
ze prevod bol realizovany a riadne identifikovany. Uviedol, Ze ak na jednej strane spravca dane zistil, Ze
zalobca prijal sumu 1.717.332,- Sk na jeho ucet ako prijem, tak bolo jeho povinnostou tu istu sumu aj
odpocitat’ ako vydaj v sulade s § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢o vSak nevykonal. K sume
506.852,- Sk uviedol, ze thrada bola realizovana na ucet obchodnej spolo¢nosti COMMER.Co, s.r.0. a
zalobca tito sumu na svoj u€et nikdy neprijal, preto zaver spravcu dane, ¢i sa jedna o prijem Zalobcu je
nespravny. Tvrdil, Ze spravca dane nebral do tivahy skuto¢nosti, ze pohladavka, ktord bola predmetom
konania Okresného stidu Ziar nad Hronom 12Cb/5/2005, a 12Cb/13/2006 bola Zalobcom postiipena na
obchodnu spolo¢nost COMMER.Co, s.r.o. ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani 41Cob/319/2006, ako aj Okresny sud Ziar nad Hronom v konani 12Cb/13/2006 d’alej
konal z u¢astnikom konania navrhovatelom ako COMMER.Co, s.r.o0. a teda prevzatie tejto pohladavky
zmenou UCastnika konania akceptoval. S touto skuto¢nostou sa spravca dane podla Zalobcu
nevysporiadal. Poukazoval, Ze spravca dane pri danovej kontrole danového subjektu COMMER.Co,
s.r.o. v roku 2011 sumu 506.852,- Sk, tak aj sumu 6.990.730,- Sk, ¢ast’ 5.709.000,- Sk duplicitne
zapocital a rozhodnutim 9615401/5/956508/2013/Klm danového subjektu COMMER.Co., s.r.0. za rok
2006 uvedené sumy zahrnul do prijmu tejto obchodnej spolo¢nosti, ¢im doSlo k duplicitnému
zdafiovaniu.

K sume 6.990.730,- Sk, ktort tvori podl'a spravcu dane suma 3.000.000,- Sk plus 3.743.359,- Sk plus
suma 247.379,- Sk konstatoval, Ze suma 7.190.556,- Sk predstavuje usly zisk, o ktorom rozhodoval aj
sud v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom 12Cb/5/2005. Uvedena suma je v rozpore so sumou
uslého zisku vyéislenou spravcom dane vo vyske 6.990.730,- Sk. Zalobca poprel existenciu tejto
pohladavky na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 07.02.2006 uzavretej medzi zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou COMMER.Co, s.r.o., ktora je podla jeho néazoru absolitne neplatnym
pravnym tkonom a neméze byt zakladom pre vyrubenie dane. Nejedna sa o realnu, ale fiktivnu sumu
6.990.730,- Sk, o ktorej vySke naviac sud pravoplatne nerozhodol. Az pravoplatnym rozhodnutim stidu
vznikd pohladdvka u§lého zisku, preto postup sprédvcu dane, ktory zdanil zalobcu z fiktivnej sumy
6.990.730,- Sk, ktort nikdy neprijal a neobdrzal na svoj ucet, nie je v stlade so zdkonom, ked’ ziadny



pravny predpis platny v roku 2006 neurCoval, Ze je povinny uctovat sumu u$lého zisku len z
pohladdvky uplatnenej na stide, teda nie z uctovanej pohladavky. Poukazoval, Ze spravca dane v
rozhodnuti 9613401/956308/2013/Klm konstatoval, ze COMMER.Co, s.r.o. nadobudol ako postupnik
pohl'adavku vo vyske 3.000.000,- Sk na zéklade sudneho rozhodnutia v konani 12Cb/5/2005-06 zo dia
29.05.2006, v ktorom bola vyéislena redlna pohladavka v sume 7.190.556,- Sk, pricom uvedena
skutoénost’ sama spochybnuje zaver spravcu dane o vySke posudzovanej pohl'adavky.

Tvrdil, Ze spravca dane nevykonal navrhovany dokaz vysluch svedka a Ze v konani nemohol vykonat’
dokaz listinnou - zmluvou o postupeni prav z roku 2005, ktort sa pocCas dafiovej kontroly dia
30.12.2011 snazil spravcovi dane predlozit, priCom spravca dane tento dokaz odmietol vykonat'.
Postipené pohladavky mohol vymahat len ako spravca pohladavky vo svojom mene na ucet
NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., Nevada, USA.

V danovom konani bolo podla odvolatel'a, odopreté Zalobcovi pravo predlozit’ spravcovi dane dokazné
listiny, rovnako bolo odopreté pravo nahliadnut’ na listiny, ktoré boli su¢ast'ou administrativneho spisu a
vykonat' vysluchy navrhnutych svedkov (H. a d’alSich). Spravca dane mal 30.11.2011 zatvorené z
technickych dovodov, z dévodov stahovania a ¢erpania dovolenky, ¢im bolo zalobcovi znemoznené
realizovat’ pravo ucastnika danového konania. Poprel skutocnost, ze by zmluva o prevode prav na
NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC. Nevada, USA bola novou skuto¢nostou a pokial
zalovany mal pochybnosti, ktoré mu vykonanym dokazovanim vznikli mal vyzvat Zalobcu na
vysvetlenie, vyjadrenie sa k nim a ich ozrejmenie.

Postup spravcu dane, ktorym realizoval proces prerokovania protokolu o danovej kontrole, bol podla
zalobcu formalny, ked’ spravca dane mal predpripravené formulare a to zapisnicu o prerokovani, ktora
bola k protokolu o danovej kontrole dopredu pripravena. Odvolatel’ neakceptoval nazor krajského studu
ako aj zalovaného, ktori konStatovali Ze obchodna spolo¢nost NATIONWIDE INCOME
PROPERTIES, LLC., Nevada, USA je schrankovou spolo¢nost'ou, ze tento termin v slovenskom préve
je neznamy, uvedena obchodna spolo¢nost’ v roku 2005 riadne existovala, bola nositelom prav, pricom
spravca dane pri danovej kontrole obchodnej spolocnosti COMMER.Co, s.r.0., tento subjekt akceptoval
a nespochybnil.

Podl'a odvolatel'a nebolo preukédzané, ze tvrdenia zalobcu v daitlovom konani v roku 2011 a pocas
vykonu danovej kontroly v roku 2006 boli rozporné. Poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom v konani 5Cb/10/2013, ktory vyslovil, ze zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretd medzi
zalobcom ako postupcom a COMMER.Co, s.r.0., ako postupnikom zo dna 08.02.2006 a 07.02.2006 su
neplatnymi pravnymi tkonmi. V priecbehu danovej kontroly ako aj danového konania nebolo
konStatované, Ze by datlova kontrola bola zamerand vyluéne na prijmy od Stavebného bytového
druzstva, tvrdil, Ze o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az pri prerokovani zaverecné¢ho protokolu o danovej
kontrole. Dalej odvolatel’ namietal, e rozhodnutie krajského sudu v &asti na str. 14 rozsudku, ktory sa
vyjadruje k otazke prekluzivnej lehote na vyrub posudzovanej dane nie je riadne zd6vodnené.

Danova kontrola mala byt vykonana do 26.08.2011, povereny kontrolou mal byt’ Ing. J., ktory kontrolu
vykonaval, ale ju neukoncil, lebo ku diiu 30.11.2011 ukoncil pracovny pomer. Ing. K. J. nebola
poverenou kontrolorkou pri prerokovani zaverecného protokolu a preto nedoSlo k prerokovaniu
protokolu o danovej kontrole v sulade so zdkonom. Danova kontrola trvala od 26.08.2011 do
20.01.2012, ¢im doslo k poruseniu zasady zakonnosti a sucinnosti zo strany danovych organov, ktoré
naviac ani riadne nezistili v§etky skutkové okolnosti.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 08.01.2014 uviedol, e sa stotozfiuje so zavermi krajského
stdu v uvedenom rozsudku a na ne poukazuje.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze u zalobcu bola vykonana daniova kontrola na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2006, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €.
688/320/17198/2011/Kun z 27.10.2011, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 20.01.2012. Na
zéklade zistenych vysledkov spravca dane Datiovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Ziar nad Hronom
vyrubil Zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9615401/5/2196497/2012Kri§ zo dia 14.08.2012
rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 57.496,51 €. Do prijmov
zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie zahrnul aj prijem vo vyske 1.717.332,- Sk a 506.852,-Sk, ktory
zalobca v dafiovom priznani nepriznal, ¢im porusil § 6 ods. 1 zdkona 595/2003 Z.z. a prijem vo vyske
6.990.730,- Sk z dévodu, ze uvedenu Ciastku bol zalobca povinny zahrnit' od zakladu dane ako hodnotu
pohladavky, ktort postipil a to vo vyske jej hodnoty, t.j. v sume 6.990.730,- Sk, ¢im doslo k poruseniu
§ 17 ods. 12 pism. a/ zékona ¢. 595/2003 Z.z..

Zalobca v datiovom konani tvrdil, Ze

- sumu 1.717.332,- Sk prijal ako spravca pohladavky a zo svojho uctu ju uhradil na ucet vlastnika
prava,

- suma 506.852,- Sk nebola uhradend zalobcovi, ale obchodnej spoloc¢nosti COMMER.Co, s.r.0.,
zalobca tuto pohladavku v sudnom konani na COMMER.Co, s.r.o. postupil a spravca dane v inom
danovom konani povazoval uvedené pohladavku za prijem COMMER.Co., s.r.0.,

- usly zisk, ktory vy¢islil spravca dane ako hodnotu postipenej pohl'adavky 6.990.730,- Sk (3.000.000,-
Sk + 3.743.359,-Sk + 247.371,-Sk) je v rozpore s hodnotou pohladavky, o ktorej konal okresny sud, a
v rozpore s obsahom pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Ziar nad Hronom 5Cb/10/2010/13-52
zo dna 11. novembra 2013, ktorym urcil, ze zmluvy o postapeni pohladavky zo 07.02.2006 a
08.02.2006 su neplatné prave z dovodu, Ze pohladavky, ktoré boli predmetom postipenia boli skorSou
zmluvou zo dna 01.09.2005 postupené Zalobcom na obchodnt spolo¢nost NATIONWIDE INCOME
PROPERTIES, LLC., Nevada, USA.

Po podani odvolania Zalobca e-mailovym podanim zo dia 23.01.2014, ktory bol doru¢eny na Najvyssi
sud Slovenskej republiky 24.01.2014 predlozil v prilohe fotoképiu rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom 5Cb/10/2013-52 zo dna 11. novembra 2013 s vyznalenim polozky pravoplatnosti diiom
31.12.2013, v ktorom Okresny sud Ziar nad Hronom uréil, ze Zmluva o postiipeni pohl'adavky zo diia
08.02.2006 uzavreta medzi Gabrielom Oslancom TV-SAT sluzba, ICO: 10930345 ako postupcom a
COMMER.Co, s.r.0., ako postupnikom je neplatnd v casti, kde je predmetom postipenie prav a
pohladavky nahrady $kody aj s prislusenstvom, postupcom vycislovanej za obdobie od 01.01.2005 do
01.09.2005 a urc¢uje, ze Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 07.02.2006, uzavreta medzi zalobcom
ako postupcom a COMMER.Co, s.r.0., ako postupnikom je neplatnd. Stcasne predlozil fotokdpiu
uznesenia Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality CVS:
ORP-346-OEK-ZH-2013 z 28.11.2013, v ktorom podla § 206 ods. 1, 2 Trestného poriadku
vySetrovatel' vzniesol obvinenie Zalobcu za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3
Trestného zakona.

Spravca dane postupuje v daftiovom konani v tizkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).



Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 165 zékona, ods. 1 - 5, zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok, pravne tkony a ich u¢inky
pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Danové konania zacaté a
pravoplatne neukoncené pred ti¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie. 3 ustanovenia tohto zdkona sa vztahuji aj na danové exekuéné konanie zaCaté podla
doterajSich predpisov. Danova kontrola zacata a neukonéena pred ¢innost'ou tohto zakona sa dokonci
podla doteraj$ich predpisov. Wrubovacie konanie po danovej kontrole zaCatej a neukoncéenej pred
ucinnost’ou tohto zdkona sa vykona podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z.z.), prijmami
z podnikania st

a) prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva,

b) prijmy zo Zivnosti,

¢) prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov neuvedené v pismenach a) a b),

d) prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti podl'a
odsekov 7 a 8.

Podla § 17 ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., sucast'ou zakladu dane daniovnika s prijmami podla § 6,
ktory uctuje v ststave jednoduchého uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 11, alebo
ktory uplatiiuje vydavky podla § 6 ods. 10, je

a) pri vklade pohladavky do obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva alebo pri postipeni pohladavky,
hodnota tejto pohl'adavky, a to aj v pripade, ak ide o pohladavku, ktort danovnik vlozil alebo postupil za
cenu niz$iu, ako je jej menovitd hodnota; pri vklade pohl'addvky alebo jej postupeni za cenu vysSiu, ako
je jej menovita hodnota, sa za prijem povazuje tato vysSsia cena,

b) poskytnuty alebo prijaty preddavok, a to v tom zdaniovacom obdobi, v ktorom doslo k splneniu
dodavky tovaru, sluzby alebo inych plneni, na ktorych tthradu bol prijaty alebo poskytnuty.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznadmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s



prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

UcCelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urcenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto suvislosti senat najvyssicho sidu poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva aj, ze dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

V konani bolo potrebné posudit’, ¢i dailova kontrola u zalobcu zamerana na overenie dane z prijmov za
rok 2006 tykajica sa prijmov Zalobcu od Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom (d’alej len
SBD) bola vykonana v sulade so zdkonom a ¢i zavery danovych organov, Ze prijmy Zalobcu od SBD
Ziar nad Hronom a to prijem 05.01.2006 v sume 1.717.332,- Sk, prilem 12.09.2006 v sume 506.852,-
Sk a postapena pohl'adavka zmluvou zo dia 07.02.2006 v sume 6.990.730,- Sk boli opravnene zahrnuté
do zékladu dane z prijmov fyzickych os6b Zalobcu za zdatiovacie obdobie roku 2006.

K prijmu 1.717.330, Sk.

Zalobca tvrdil, Ze tato &iastku prijal na svoj G&et len ako spravca pohladavky, nie titulom podnikania, a
ze zo svojho uctu ju uhradil vlastnikovi prava.

Z administrativneho spisu je preukézané, ze tento prijem bol pripisany na ucet zalobcu titulom plnenia na
zéklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. znacka 8Cb/168/99-181 zo diia 01.03.2005 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zna¢ka 43Cb/175/2005 zo dna 23.11.2003,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 29.12.2005. Uvedenymi rozhodnutiami Stavebné bytové druZstvo Ziar
nad Hronom bolo zaviazané plnit' Zalobcovi ako zivnostnikovi sumu istiny 527.396,- Sk s prisl. (arok
1.189.936,- Sk, spolu 1.717.332,- Sk).

Preto nema relevanciu tvrdenie Zalobcu, Zze plenie neprijal titulom podnikania, ked’ naviac Zalobca
dokazmi nepreukazal, ze platbu prijal ako spravca pohl'adavky, ani nepreukazal vizbu prijem - vydavok,
tak ako tvrdil v odvolani. Odvolaci sud vyhodnotil tieto odvolacie dovody vo vztahu k posudzovaniu
tohto prijmu ako nedévodné.

K prijmu 506.852,- Sk.

Zalobca tvrdil, e tato sumu na svoj Gdet neprijal, netétoval o nej a bola poskytnutd na ucet inej
pravnickej osoby obchodnej spoloénosti COMMER.Co, s.r.0., Ziar nad Hronom.

Z obsahu administrativneho spisu je preukazané, ze uvedena suma bola ako istina priznana zalobcovi ako
zivnostnikovi rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. znatka 12Cb/13/06-63 zo dia
29.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.08.2006, ¢o do istiny 506.852,- Sk. Sucastou
administrativneho spisu je aj pisomné podanie Zalobcu, v ktorom Stavebnému bytovému druZstvu Ziar
nad Hronom oznamil identifikacné idaje uctu (¢islo uctu), na ktory ziada priznant pohladédvku zaplatit’,
a na tento konkrétny ucet aj Stavebné bytové druzstvo Ziar nad Hronom phnilo. Oznaenym ti¢tom bol
ucet spolocnosti COMMER.Co, s.r.0., Ziar nad Hronom.



Pokial' Zalobca oznacil za miesto platby bankovy ucet patriaci inej pravnickej osobe, konkrétne
identifikoval ucet patriaci spolo¢nosti COMMER, Co, s.r.0., Ziar nad Hronom, ur¢il tym platobné
miesto, na ktoré ma byt plnenie pre zalobcu priznané uvedenym sudnym rozhodnutim, poskytnuté.
Pokial’ dznik Zalobcu, SBD Ziar nad Hronom, phnil v stlade s jeho pokynom, na nim uréeny uéet, plnil
na Zalobcom uréené platobné miesto a plnil Zalobcovi. Preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim, ze
posudzovany prijem nebol poskytnuty, pri€om na vznik dafiovej povinnosti nema vplyv skuto¢nost’, Ze o
tomto prijme Zalobca netctoval.

Potom konstatovanie danovych organov pri tychto dvoch prijmoch, Ze zalobca porusil ust. § 6 ods. 1
zakona ¢. 595/2003 Z.z. z dovodu ich neuvedenia v dafiovom priznani, sid povazoval v sulade so
zakonom.

K prijmu 6.990.730,- Sk.

Zalobca tvrdil, 7e uvedend &iastka nebola prijata na jeho uGet, o nej neiétoval, nie je predmetom
postapenej pohladavky a nejednalo sa o prijem Zalobcu. Z konania vedeného na Okresnom stide Ziar nad
Hronom sp. znacka 12Cb/5/2005, v ktorom sa povodne Zalobca (po zmene uUcastnictva na strane
zalobcu, na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost COMMER.Co, s.r.0.,) domahal proti Stavebnému
bytovému druzstvu Ziar nad Hronom zaplatenia pohl'adavky 7.190.556,- Sk, z listinnych dokazov, ktoré
sa tykaju uvedeného studneho konania a ktoré su sucast'ou administrativneho spisu, sud zistil, ze narok,
ktory si pdvodne zalobca (po zmene ucastnika konania na strane zalobcu obchodna spolo¢nost’
COMMER.Co, s.1.0.,) v obchodno-zavizkovom vztahu vo¢i Zzalovanému Stavebné bytové druzstvo Ziar
nad Hronom uplatnil, ako sumu vo vyske 6.329.474,- Sk titulom us§lého zisku za obdobie od 01.01.2001
do 01.05.2002 a od 01.05.2002 do 31.12.2005 a priamej skody vo vyske 861.082,- Sk. V tejto sume
bola zahrnuta aj pohladavka 6.990.730,- Sk, ktord pozostavala zo sumy 3.000.000,- Sk + 3.743.359,-
Sk = 6.743.359,- Sk + sumy 247.371,- Sk, ktora bola aj predmetom postupenia medzi Zalobcom ako
postupcom a postupnikom obchodnej spolo¢nosti COMMER.Co, s.r.0.,, zmluvami zo diia 07.02.2006 a
zo dna 08.02.2006.

Z obsahu zmliv o postipeni pohladdvok je preukazané, ze zmluvou boli postupené pohladavky
uplatnené v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. znacka 12Cb/5/2005, pri¢om z podani, ktoré
adresoval pévodny Zalobca v konani sp. znacka 12Cb/5/2005, t.j. Gabriel Oslanec, je preukazané, ze si
uplatituje narok na nahradu Skody, ktorti sam vy¢islil sumou 3.000.000,- Sk, 3.743.359,- Sk a sumu
247.371,- Sk €o predstavuje sumu 6.990.730,- Sk.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z listinnych dokazov, ktoré su suc¢astou administrativneho spisu a ktoré boli
ziskané ako sucast’ sudneho spisu Okresného stdu v Ziari nad Hronom v konani sp. znaika
12Cb/5/2005 je nepochybne preukazané, ze suma 6.990.730,- Sk bola uplatiiovana prave zalobcom (ako
povodnym Zalobcom) v tomto konani Okresného sudu v Ziari nad Hronom titulom néhrady $kody a
uslého zisku, v ktorom bol vydany rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 12Cb/5/2005-153
zo diia 29.05.2006, ktory priznaval zalobcovi sumu 7.190.556,- Sk a prislusny urok z omeskania.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol rozsudok okresného sudu v cCasti, ktorym bola
priznana suma 861.082,- Sk titulom nahrady $kody potvrdeny, v ostatnej ¢asti bol vyrok rozsudku
Okresného sudu zruSeny v Casti priznaného u$lého zisku a vratena vec na dalSie konanie - rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici 41Cob/319/2006-238 zo dila 13. juna 2007.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu nebolo pochybnosti, Ze v konani vedenom na Okresnom stde v Ziari nad
Hronom 12Cb/5/2006 si uplatnil Zalobca pohladavku, ktorta Specifikoval Zalovany ako aj spravca dane v
sume 6.990.730,- Sk a Ze v uvedenom konani bol vydany aj v Casti pravoplatny rozsudok, ktory na
zaplatenie Casti uplatnenej pohladdvky v Ciastke 861.082,- Sk zaviazal SBD v prospech COMMER.Co,
s.r.0.,. Z administrativneho spisu je preukazané, e Okresny sud v Ziari nad Hronom v konani
12Cb/5/2005 predlozené zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 07.02.2006 ako aj zo dna 08.02.2006
akceptoval, ked’ na zaklade nich doSlo k zmene ucastnika v konani na strane Zalobcu, ked namiesto
zalobcu Gabriela Oslaneca nastipila obchodna spoloénost COMMER.Co, s.r.0., Ziar nad Hronom.

Zalobca v danovom konani nepredlozil ani neoznacil dokazy preukazujuce, ze uvedené zmluvy o



postupeni pohladavky st neplatné, ked’ naviac ich obsah akceptoval aj Okresny std v Ziari nad Hronom
v konani 12Cb/5/2005 a v Casti jeho rozhodnutie o uplatnenom naroku nadobudlo pravoplatnost’.

V sulade s vyslovenym nazorom krajského sudu odvolaci sud konStatuje, Ze pre sudny prieskum
rozhodnutia Zalovaného je podstatny skutkovy stav, ktory tu bol v cCase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250iods.1 OSP) . Ani zalovany, ani spravca dane pred vydanim rozhodnutia
nedisponovali dokazmi, ktoré by preukazovali neplatnost’ postipeni pohladdvok na ziklade zmliv o
postupeni pohl'adavok zo diia 07.02.2006 a 08.02.2006.

Listinné dokazy (pravoplatné rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti zmliv o postipeni pohladavok)
zalobca nepredlozil v dafiovom konani, Zalovany nemohol uvedené dokazy vykonat’ a vyhodnotit’, naviac
ked’ zalobca v daniovom konani nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval existenciu zmluvy o postipeni
pohladavky medzi nim ako postupcom a americkou spolo¢nostou NATIONWIDE INCOME
PROPERTIES, LLC. ,Nevada, USA. Potom postup krajského sudu, ktory pri rozhodovani aplikoval ust.
§ 2501 ods. 1 OSP je suladny so zakonom.

K d’al§im odvolacim namietkam odvolaci sud uvéadza, ze poziadavka zalobcu, aby spravca dane ,,spresnil
otazky, ktorymi sa zaobera“ nema oporu v ustanoveniach upravujicich dafiové konanie. Spravca dane v
oznameni o vykone danovej kontroly zo dna 22.07.2011 pod ¢. 688/320/13115/2001/Kun oznamil
zalobcovi vykon danovej kontroly s oznacenim jej rozsahu (dan z prijmu fyzickych oséb za rok 2006) a
sucasne aj vyzval Zalobcu, ktoré doklady pozaduje predlozit. Z oznamenia o vykone danovej kontroly
jednozna¢ne mal Zalobca vedomost’, ze spravca dane bude vykondvat’ datiovll kontrolu na preverovanie
dane z prijmu fyzickych osob Zalobcu za zdanovacie obdobie 2006 a teda musel byt’ uzrozumeny, ze je
povinny preukazat’ vSetky prijmy, ktoré v tomto zdanovacom obdobi ako danovy subjekt mal. Aj zo
zapisnice z ustneho pojednavania ¢. 688/320/16392/2011/Kum zo dia 07.10.2011 na Danovom turade
Nova Bana je evidentnd vedomost Zalobcu, ktoré prijmy tykajice sa konkrétnych sudnych konani
spravca dane preveruje a ku ktorym mé moznost' sa vyjadrit a navrhnut dokazy. Napokon aj k
preverovanym skutocnostiam spravcom dane sa Zalobca vyjadril v protokole o kontrole vo vzt'ahu k
jednotlivym cCiastkam, ktoré zahrnul spravca dane do zadkladu pre dai z prijmu fyzickych osob za
zdanovacie obdobie 2006.

Podkladom na posudzovanie prijmov Zalobcu za zdatiovacie obdobie 2006 boli listiny, ktoré st su¢astou
administrativneho spisu a boli sucastou aj vyssie uvedenych sudnych konani, bankové vypisy z uctu
zalobcu ako aj d’alSie listinné dokazy, ktorych vypovedaciu hodnotu (pravoplatné rozhodnutia stidov)
nemohla spochybnit’ ani svedecka vypoved’ svedkov, ktorych v dafiovom konani navrhol vypocut
zalobca a to svedka H., danového poradcu a uctovniCku. Pokial’ spravca dane neakceptoval navrh
zalobcu na vykonanie tohto dokazu, odvolaci sud konStatuje, ze v danovom konani zalobca ani
nespecifikoval, ktoré konkrétne skutkové okolnosti ma svedok (svedkovia) dotvrdit’ vo vézbe na
pravoplatné rozhodnutia stidov a listiny, ktoré zabezpecil si spravca dane z vysSie uvedenych sudnych
konani. Aj z tohto dévodu odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie zalovaného za suladné so zadkonom,
rovnako i vecnl spravnost’ zaverov prvostupniového stdu, ktory konstatoval, Ze vykonanie uvedeného
dokazu nebolo potrebné a napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho organu
vychédzaju z riadne zisteného skutkového stavu veci.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze nie je povinnostou danovych organov vykonat vSetky dokazy, ktoré
danovy subjekt navrhuje. Spravca dane vychadzajic z ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol
povinny hodnotit’ dokazy podla svojej uvahy a to kazdy jednotlivo, vSetky doékazy vo vzijomnej
suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani zistil a aplikovat’ v dailovom procese zasady
datiového konania. Ugastnik dafiového konania a dafiovej kontroly mé pravo v priebehu dafiovej kontroly
predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia (§ 15 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb.). Toto
pravo vSak nie je absolitne a neznamena, Ze spravca dane, ktory vedie danové konanie je povinny
vykonat' vSetky dokazy navrhované dailovym subjektom. Je na tuvahe tohto organu, ktoré z
navrhovanych dékazov vykond, ktoré nie, je vSak povinny svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’ a vydat
ho na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. V posudzovanej veci podl'a nazoru odvolacicho sidu



nebolo potrebné vysluch navrhovanych svedkov vykonat, pretoze skuto¢nosti, z ktorych vychadzal
zalovany a prvostupfiovy spravny organ pri uré¢eni dailovej povinnosti zalobcu, boli preukazané z inych
vykonanych dokazov, ktoré vyplyvaji z administrativneho spisu.

K dalsim odvolacim namietkam odvolaci sud konStatuje, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo
znemoznené odpovedat’ na otazky spravcu dane po patriénej priprave. Pojednavani pred spravcom dane
sa zalobca osobne z€astnil a az do skoncenia dafiovej kontroly mal priestor svoju dokaznt povinnost’ a
povinnost’ tvrdeni si sphit’. Ni¢ mu nebranilo, aby v pisomnych podaniach doruc¢enych spravcovi dane,
sa vyjadril k veci a predkladal a navrhoval vykonanie dokazov. O tom, zZe toto pravo Zalobca aj
realizoval, sved¢ia aj navrhy Zalobcu na vykonanie vysluchu svedkov H. a d’alsich. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze zalobca mal dostatoény casovy priestor na preukazovanie svojich tvrdeni a mal
moznost’ svoje procesné prava daiiového subjektu aj po€as danovej kontroly, aj v daflovom konani
riadne uplatnit’, ¢o aj realizoval poddvanim namietok na postup zamestnancov spravcu dane, navrhu na
preruSenie danového konania, o ktorych ako vyplyva z administrativneho spisu spravne organy v sulade
so zakonom rozhodli.

Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze procesné prava Zalobcu boli porusené tym, Zze mu bolo
znemoznené diia 30.11.2011 realizovat’ pravo ucastnika konania a uniest’ dokaznli povinnost’ ako sud aj
vysSie konStatoval.

Co sa tyka namietky formalneho pristupu spravcu dane pri prerokovani protokolu o vykonani kontroly
odvolaci sud uvadza, ze z administrativneho spisu nebolo zistené pochybenie spravcu dane pri procese
prerokovania protokolu o vykone danovej kontroly. Pokial by aj spravca dane mal predpripravené
formulare, zapis o prerokovani protokolu o kontrole dopredu, ni¢ nebrénilo zalobcovi, aby s obsahom
tohto dokumentu nesuhlasil a podal konkrétne namietky. Z obsahu Dodatku k protokolu o kontrole zo
dina 19.01.2012 vyplyva, ze zalobca si vyhradil len pravo piatich pracovnych dni na rozmyslenie, ¢i
protokol podpiSe bez dalSicho, pritom k obsahu protokolu o kontrole sa pisomne vyjadril podanim zo
dna 29.12.2011, ktoré aj spravcovi dane dorucil. Odvolaci std nezistil konkrétne procesné pochybenia
spravcu dane pri prerokovani protokolu o kontrole.

K namietke lehoty na vykonanie kontroly, odvolaci sud konstatuje, ze kontrola zacala 26.08.2011 a bola
ukon¢end prerokovanim dodatku ¢. 1 k protokolu dina 20.01.2012, bola vykonana v stlade so
zakonnymi lehotami upravujucimi vykon danovej kontroly, v sulade s ustanoveniami § 15 ods. 17 a 18
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z administrativneho spisu vyplyva kto bol povereny vykonom kontroly (poverenie z 22.07.2011), ktoré
urcuje, ze vykonanim kontroly je povereny Ing. S. J. a Ing. K. J. (poverenie zo dna 22.07.2011 pod ¢.
688/320/13128/2011/Kun). Potom neobstoji namietka Zalobcu, ze Ing. J., po odchode Ing. J. nebola
opravnena vykonavat’ danovu kontrolu u Zalobcu a zii€astnit’ sa prerokovania protokolu o kontrole.

Sucastou administrativneho spisu nie je zmluva o postipeni pohladavky, ktoru uzavrel Zalobca s
americkou spoloc¢nostou NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., Nevada, USA. Zalobca
nepreukazal, ze takyto dokaz spravcovi dane v danovom konani predloZil a preto sa nemohol std s
argumentmi, tykajucimi sa obsahu uzavretej zmluvy o postiipeni, zaoberat’.

Sud v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP preskiimava napadnuté rozhodnutie spravnych
organov len na zaklade skutkového stavu, z ktorého aj spravne organy pri rozhodovani vychadzali. Preto
ani sud nema, pri sidnom prieskume, zdkonné mozZnosti sa argumentmi a namietkami Zalobcu
tykajucimi sa uzavretia zmluvy o postipeni ako aj obsahom (v odvolacom konani) predlozeného
rozsudku sudu, ktory urcil neplatnost zmliv o postipeni pohladavok medzi zalobcom a COMMER,
Co., s.r.0., zaoberat. Uvedené zavery daiovnikovi podla nazoru sudu nebrania, postupovat’ v sulade s
Danovym poriadkom a podat’ dodato¢né danové priznanie, ¢i pripadne vyuzit’ iny zdkonny postup.

Odvolaci sud povazuje za nepreukdzané, ze by zalobcovi bolo znemoznené pravo predkladat’ dokazy,
odpovedat’ po patriCnej priprave, resp. ze by spravca dane porusil zdkon, ked” ho nevyzval na
vysvetlenie a vyjadrenie sa k skutkovym okolnostiam zistenym prejednavanej veci. V tomto smere



zalobca ani neozrejmil, na vysvetlenie akych skuto¢nosti mal spravca dane zalobcu vyzvat, ked’ prave z
obsahu, dokazov, ktoré st sucastou administrativneho spisu a samotnej komunikacie zalobcu so
spravcom dane, vyplyva, Zze muselo byt’ zalobcovi zrejmé, ktoré skutkové okolnosti tykajiice sa dane z
prijmu fyzickych osob za rok 2006 vo vztahu k jeho osobe st predmetom daiovej kontroly.

K odvolacej namietke, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie na strane 14 nezdévodnil, ked’ sa naleZite
nevysporiadal s namietkou prekluzivnej lehoty, odvolaci sud konStatuje, Ze nedoslo v posudzovanej veci
k zéniku prava vyrubit’ dan. Dafnova kontrola bola vykonana a rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu boli vydané do 31.12.2012 (ust. 15 ods. 13 v spojeni s ust. § 45 ods. 1, 2 zakona €.
511/1992 Zb.). Nedoslo k zaniku prava vyrubit' dan, z dovodu, Ze ikon smerujici na vyrubenie dane
(doruéenie protokolu o kontrole v januari 2012) bol vykonany do 31.12.2012 a podla nézoru
odvolacieho stidu pravo vyrubit’ dail zanikne az uplynutim lehoty, diiom 31.12.2017.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zadkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzdjomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
daniovom konani vyS$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zik. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Zaverom senat poukazuje na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky smerujicu k
predkladaniu administrativnych spisov finanénymi organmi sidu vo veciach spravneho stidnictva a na
zdoraznenie tejto povinnosti pripomina: Pod spisom treba rozumiet' Uplny Zurnalizovany a originalny
zvézok listin, tykajuci sa veci, vratane origindlu dokladov o doru¢eni rozhodnuti. V tomto pripade bol
sudu predlozeny sice uplny administrativny spis, av§ak bez Zurnalizacie stran, rovnako netvoril zvidzok,
ked’ze previazanie listin gumiCkou, podla nazoru senatu nemoéze nahradit’ jeho riadne zviazanie a
usporiadanie v chronologickom poradi.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto mu sud
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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