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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. 8. H., byvajiceho
v B., zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, v Bratislave, Podbrezovska 34, proti
odporcovi Slovenskej republike - Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Stirova 2, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod
sp.zn. 4 C 88/2010, ovyluceni sudcov Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014, sp.zn.
6 MCdo 16/2013, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. R. €. aJUDr.D.S. su vylu
¢ e n i zprejednavania arozhodovania veci vedenych na NajvyS$Som sude Slovenskej

republiky pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 a sp.zn. 6 MCdo 16/2013.

Odovodnenie

V konani 0 podanom dovolani, ktoré je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
vedené pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 avkonani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktoré je vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp.zn. 6 MCdo 16/2013, Zalobca vo svojich pisomnych podaniach z 29. januara 2014
vzniesol identicku namietku zaujatosti vo¢i sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. D. S. aJuDr. R. C., ktori su v predmetnych veciach zikonnymi sudcami a navrhol, aby
boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania tychto veci. V namietke Zalobca uviedol, ze

0 dovode vylucenia sa dozvedel 21. januara 2014.

Za dovody pre vylucenie JUDr. R. C. uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze menovany sa
ako zalobca zalobou z 9. jula 2012 proti zalovanému - Najvyssi sud Slovenskej republiky vo

veci urCenia poruSenia prava zalobcu na rovnaké zaobchddzanie a prava nebyt
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diskriminovany, o napravu protipravneho stavu a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
domahal okrem iného aj urCenia, Ze rozhodnutim predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky JUDTr. S. H. o priznani odmien sudcom tohto sudu v decembri 2009, v juli 2010 a v
decembri 2010, Najvyssi sad Slovenskej republiky porusil pravo zalobcu
na rovnaké zaobchadzanie a pravo nebyt diskriminovany, zaplatenia sumy 21 850 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatenia nemajetkovej uyymy 10 000 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku anahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Zalobe JUDr. R. C. uviedol, Ze nepozna dévod, pre ktory mu bola priznan nizsia
odmena v porovnani s dal$imi Clenmi sendtu a v porovnani aj s ostatnymi sudcami
ob¢ianskopravneho kolégia. Dalej sa Zalobca domahal pravnej ochrany podla ustanoveni
antidiskriminacného zakona a uviedol, ze podla antidiskriminac¢nej zasady (pravidla) patri
za rovnakll pracu rovnakd odmena. Skuto¢nost, ze mal vo vysSie uvedenych rokoch
vyplatent nizsiu odmenu oproti ostatnym ¢lenom senatov, v ktorych pracoval, pocitoval ako
hrubo, az nespravodlivo neznesitelni. Podla jeho tvrdenia mu bolo vo velkom rozsahu
odopreté plneniec poskytnuté ostatnym sudcom v uplne porovnatelnej situacii. Uvedenou
diskriminaciou bola znizend jeho dostojnost’ a s takymto hrubym bezpravim sa v celom
svojom doterajSom 0sobnom a profesionalnom Zzivote ani len Vv naznakoch nestretol.
Zo zalobného navrhu, ako aj samotného petitu je zrejmé, ze sa JUDr. R. C. citil byt hrubo
poniZeny, a to nespravodlivo a neznesitene prave konanim JUDr. S. H.. Z uvedeného je
zrejmy negativny postoj JUDr. R. C. k Zalobcovi, ktory podla jeho nazoru spachal na fiom
bezpravie s akym sa on v celom svojom osobnom a profesionalnom Zzivote ani v naznakoch

nestretol.

Zaujatost’ sudkyne JUDr. D. S. zalobca namietal s poukazom
na skutoCnosti, Ze menovand opakovane vyjadrila svoj nazor v suvislosti s konanim, ktoré
bolo proti Zalobcovi vedend zo strany byvalej ministerky spravodlivosti. Uviedol, zZe
ministerka spravodlivosti L. Z. podala 18. novembra 2010 Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na zacatie disciplinarneho konania proti nemu ako sudcovi a predsedovi
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Nasledne 20. decembra 2010 ministerka
spravodlivosti doru¢ila Ustavnému sudu Slovenskej republiky podanie, ktorym doplnila
uvedeny navrh na zadatie disciplinarneho konania o vyjadrenie JUDr. D. S.
z 30. novembra 2010. Ministerka spravodlivosti medzi inym v podani uviedla: ,,Z vyjadrenia
JuDr. D. S. z30. novembra 2010, okrem iného, vyplyva, Ze plnila vSetky povinnosti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak vo vnutri, ako aj navonok - vo vzt'ahu ku vSetkym
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organom S$tatu, no najmé vo vzt'ahu k Ministerstvu financii Slovenskej republiky....“ ,,Pocas
doby, ked’ vykonavala funkciu predsedu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, v dobe ked’
tato nebola obsadend, boli na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vykonané kontroly
Ministerstvom financii....* »Vyjadrenie JUDr. D. S.
z 30. novembra 2010 len potvrdzuje spravnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. H.“. Z uvedeného
podla zalobcu nepochybne vyplyva, ze JUDr. D. S.
30. novembra 2010 napisala list ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky L. Z., ktory
bol pouzity ako jeden z podkladov pre disciplinarne stihanie proti zalobcovi, ktoré zacala
vtedaj§ia ministerka spravodlivosti. V uvedenom liste JUDr. D. S. medzi inym uviedla, Ze
funkciu podpredsednicky vykonavala vzdy Cestne a zodpovedne, a preto je zrejmé, ze konanie
zalobcu, ktory kontrolu Ministerstva financii Slovenskej republiky na Najvyssi sud SR
nevpustil, potom povazovala za konanie necestné a nezodpovedné. Z uvedeného je zrejmy jej
negativny postoj k jeho osobe, ako osobe necestnej a nezodpovednej. Vzhl'adom na ¢as, Vv
ktorom bola odpoved’ na ziadost’ ministersky spravodlivosti z 30. novembra 2010 odoslana, a
najmi jej obsah, povazuje zalobca odpoved’ JUDr. D. S. za neprimerant iniciativu byvalej
podpredsednicky Najvyssieho sudu SR, ktora prispela k jeho nezakonnému disciplinarnemu
stihaniu. Do popredia tu vystupuje v spojitosti s vedenym disciplinarnym konanim, v ktorom
boli ako dokazy proti zalobcovi pouzité aj vyjadrenia JUDr. D. S., otizka osobnych ambicii
JUDr. D. S. a jej snaha o ziskanie funkcie vo vedeni sidu, o sa aj preukazalo jej d’al§imi
kandidatirami na funkciu podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. JUDr. D. S.
bola podpredsednickou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky obdobi od 30. méja 2005 do
30. méja 2010. Negativny postoj JUDr. D. S. k jeho osobe prameni aj z jej netspesnej
kandidatiry na podpredsedni¢ku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde nim nebola do

tejto funkcie navrhnuta a v Stidnej rade Slovenskej republiky neziskala dostato¢nt podporu.

Dalej Zalobca uviedol, e v ¢ase, ked prepukla aféra ohladom vyfabrikovaného
odposluchu s B.S., v case ked’ bol ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, sa
JUDr. D. S. vyjadrila pred zamestnancami Najvys§ieho sidu SR, Ze je hrozné, aby taky
¢lovek bol nad’alej ministrom spravodlivosti.

Podanim z10. feburdra 2014 Zalobca doplnil svoju ndmietku zaujatosti voci
JUDr. D. S., v ktorej poukézal na to, e ma vedomost’ o tom, ze JUDr. D. S. vedie konanie 0

ochranu osobnosti so Spolo¢nost'ou 7 Plus, s.r.o.
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Na zéklade skuto¢nosti, Ze uvedené konanie v sicasnej dobe prebicha na Krajskom
stde v Bratislave, poziadal v stlade s § 44 ods. 2 O.s.p. predsedu senatu o nahliadnutie
do predmetného spisu a 10. februara 2014 bola nim poverend osoba do uvedené¢ho spisu

nahliadnut’.

Realizovanim nahliadnutia do spisu sa 10. februara 2014 dozvedel z odvolania, ktoré
podala JUDr. D. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z 13. septembra 2012, sp.zn.
11C 57/2011-211 dalsie skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o zaujatosti uvedenej sudkyne voci jeho
osobe. JUDr. D. S. vo svojom odvolani namieta nespravne pravne zavery sudu prvého stupiia
, ked’ poukazuje na to, Ze : ,,i v pripade, ak by ¢itatelia vnimali osobu navrhovatel’ky vyluéne
ako osobu nazorovo blizku, teda nazorovo spriaznenu, itoto vnimanie jej 0soby je pre
navrhovatelku difamujiice, pretoze navrhovatel’ka nie je néazorovo blizkou osobou JUDT. S.
H. a dorazne sa brani takémuto oznaceniu, nestotoziiuje sa totiz s jeho nazormi a postojmi, so
sposobom vedenia najvyssej sudnej inStancie

a priradenie k tejto osobe ju hlboko uraza."

V uvedenom odvolani okrem iného uviedla aj to, ze : ,,v kontexte vSetkych tychto
faktov je nesporné, ze pokial' bola navrhovatel’ka oznadovana za osobu blizku S. H., toto
skutkové tvrdenie méa samo osebe difamujlci charakter, ked’Ze ju prezentuje ako osobu, ktora
ma podobné nazory ako JUDr. S. H., je s nim spriaznena, schval'uje jeho rozhodnutia pri
vykone jeho verejnej funkcie a vedeni Najvyssieho sudu SR
a pod., a to pravdou nie je. Toto oznacenie spdsobilo aj zniZenie jej dOstojnosti a vaznosti
u jej kolegov, najmi tych, ktori JUDr. S. H. otvorene kritizuju, ako aj v oéiach irokej
verejnosti. Navyse, sam std pripustil, Ze za istych okolnosti by oznacenie blizka osoba mohlo
vyznievat difamujico, ak by bol navrhovatel’ spajany s osobou, ktorej moralny, hodnotovy a
Pudsky kredit je zaporny, ak by bol spajany s osobou, ktora zdiel'a iné moralno-hodnotové
nazory. Navrhovatel'ka uvadza, ze v danom pripade iSlo o taku situaciu, pretoze je spajana s
osobou, s ktorej ndzormi sa nestotoziuje a nestihlasi s jeho postojmi a ako zapornu osobu ho

vnima znacéna Cast’ spolocnosti a jej rodiny."

Vodéi rozhodnutiu sudu prvého stupiia JUDr. S. namietala aj to, Ze : ,,Ak sud uviedol,
7e JUDr. S. H. poziva doveru &asti spolo¢nosti, najmi medzi sudcami, o ¢om svedéi jeho

kariéra zvolenie do funkcie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, potom predsedu
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sid uplne opomenul vSeobecne zname dianie v
justicii, v rdmci ktorého boli jeho postoje a rozhodnutia kritizované, napr. otvorena kritika na
adresu JUDTr. S. H. ete ako ministra spravodlivosti zo strany Zdruzenia sudcov ako najvicse;
stavovskej organizacie sudcov napr. V pripade jeho snahy preniest jeho kompetencie na
predsedu Sudnej rady SR, t.j. predsedu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ako aj proti
disciplindrnym konaniam sudcov, ktoré mozu byt pouzité na trestanie nepohodInych sudcov,
neskor kritika Zo strany signatarov Piatich viet napr.
pre sankcionovanie sudcov za vyslovenie ich ndzoru, ustavna st'aznost’ sudcov Najvyssieho
sudu SR tykajuca sa nelegalneho zvolenia JUDr. S. H. do funkcie predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, otvorena kritika zo strany sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na adresu JUDr. S. H., napr. pre nerovnaké zaobchidzanie, personalne zmeny v
senatoch na Najvyssom sude SR, zmeny v rozvrhu prace spdsobujice pretazenost’ niektorych
senatov, osobné konflikty a stidne spory so sudcami, vratane trestnych ozndmeni a mnohé
d’alsie. Rovnako moZno spomeniit’ ukonéené disciplindrne konanie vedené proti JUDr. S. H.
(za neumoznenie vykonania finan¢nych kontrol
na NajvysSom sude SR), ako aj eSte neukoncené disciplinarne konania vedené proti jeho
osobe. Je zarazajuce, ze sud tieto fakty a vSeobecne zndme skutocnosti opomenul
a pri zistovani miery difamécie vyroku, ktorym bola navrhovatel’ka oznacend ako blizka
osoba S. H., ich nezohladnil. Nie je tak spravnym skutkovym zistenim, Ze by JUDr. S. H.
pozival doveru medzi sudcami - toto vobec nebolo v konani preukdzané a nevyplyva ani zo
vieobecne znamych skutoénosti. JUDr. S. H. rovnako nepoziva doveru ani u podstatnej asti

verejnosti.

Z uvedeného textu odvolania je zrejmé, ze JUDr. S. sa citi hlboko urazena uz
samotnym faktom priradenia jej 0soby k osobe zalobcu, pretoze sa nestotozinuje a nestihlasi
S jeho nazormi a postojmi, najmd preto, ze zalobcu podla jej nazoru vnima spolo¢nost’

zaporne a dokonca ho negativne vnima aj jej vlastna rodina, teda rodina navrhovatelky.

Toto opit len preukazuje negativny postoj JUDr. D. S. k osobe Zalobcu a tieZ
skutoénost’, Ze je predpojata nielen voci jeho osobe, ale preukazatel'ne aj vo vztahu k obsahu
prejednavanej veci. Poznamenal, Ze cielom institatu vylicenia sudcu nie je sankcionovanie
osoby sudcu, ale zabezpecenie realizacie prava na spravodlivé konanie ucastnikov konania,
ktorého sucast’ou je aj pravo na subjektivne a objektivne nestranny sud. Okolnosti uvedené vo

vztahu k namietanym sudcom odovodiuju vznik pochybnosti objektivnej povahy o
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nepredpojatosti sudcu. Okrem ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej republiky poukazal
aj na Bangalorske zasady spravania sa sudcov a komentar k nim tak, ako st uvedené

v rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v jeho veci proti Slovenskej republike.

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. R. C. sa k namietke zaujatosti
vyjadril tak, Ze hoci Zalobcom vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 6 Cdo 20/2014 asp.zn. 6 MCdo 16/2013 je JUDr. S. H., zastavajici funkciu predsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, na ktorom vykonava funkciu sudcu, neciti sa byt vo
veci zaujaty. Nema ziaden pomer k veci, ani k t¢astnikom (resp. k ich zastupcom). Ma za to,
ze jeho zaujatost nezaklada nim podana Zzaloba proti Slovenskej republike a proti
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorej podstatou je podla jeho presvedcenia
diskriminaény postup zalobcu konajiceho v mene Statu voci nemu pri rozhodovani o priznani
odmien sudcom NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky, ktory aktualne pocitoval ako hrubo,
ba aZz neznesite'ne nespravodlivy. Napriek tejto skutoCnosti neméd k zalobcovi negativny
vztah (nepriatel’'sky, nevrazivy, ¢i hnevlivy), ani vztah ziadnej zavislosti (napr. neslobody zo
strachu) a ani vztah poznamenany predsudkami. Zalobca vykonavajici funkciu predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky disponuje vo vztahu ku vSetkym sudcom tohto sudu
urCitymi opravneniami, ktorych realizacia moéze byt predmetom kritiky tychto sudcov,
vyjadrenej pripadne aj vo forme zaloby proti Statu, alebo naopak, mdze vyvolavat’ u sudcov
pocity vd’aky, ba az zaviazanosti. Ak by takéto okolnosti mali zakladat’ zaujatost’ sudcov,
mohlo by sa stat’, ze by vec zalobcu nemal kto prejednat’. S prihliadnutim na vyssie uvedené
okolnosti mu zodpovednost’ za riadny vykon funkcie sudcu prikazuje byt vo veci nezaujaty,
t.j. je jeho povinnostou byt’ vo veci nestranny. Na zaver poznamenal, Ze skutoénym dévodom
vznesenej namietky zaujatosti méze byt nesthlas Zalobcu s pravnym nazorom senatu 6 C
vyslovenym % rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 15/2012,
na ktoré v mimoriadnom dovolani poukazuje generdlny prokurator, a na ktorom sa ako ¢len
senatu podielal. V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. vSak tato okolnost nemdze byt doévodom

pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudkytia Najvyssieho sudu JUDr. D. S. sa k vznesenej namietke vyjadrila tak, ze zaver
zalobcu spocivajici v tom, ze obsahom jej listu z 30. novembra 2010 adresovanom ministerke
spravodlivosti, len potvrdila spravnost navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
zalobcovi, nie je spravny. Uvedenym listom len odpovedala

na ziadost’” ministerky spravodlivosti a iSlo o vyjadrenie k podozreniu z disciplindrneho
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previnenia, ktoré smerovalo voci jej osobe a stviselo s opatrenim vydanym v case
nepritomnosti predsedu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. novembra 2009, sp.zn.
Spr 852/2009. Citaty uvedené v namietke su vytrhnuté z kontextu; zalobca jej vyjadreniu
z 30. novembra 2010 pripisuje iny (negativny) vyznam, hoci v skuto¢nosti takyto vyznam
nema. Pokial' v predmetnom liste uviedla, Ze funkciu podpredsednicky vykonavala vzdy
cestne a zodpovedne, nemozno z toho (sucasne) vyvodit’ zaver, ze Zalobca konal necestne

a nezodpovedne, preto ma voci nemu negativny postoj.

V stvislosti s mnoZstvom préace, ktoré vykondvala vo funkcii podpredsednicky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a aj jeho predsednicky v Case, ked’ funkcia predsedu
NS SR nebola obsadend (od oktdbra 2008 do juna 2009), v liste konStatovala aj skutocnost,
7ze pocas jej poOsobenia vo funkcii podpredsedniCky boli na Najvy$som stde Slovenskej
republiky vykonané kontroly zo strany MF SR, NBU, NKU. Zalobca (vo funkcii ministra
spravodlivosti) o nich vedel a ni¢im nenaznacil, Ze by sa vykonat nemali. Vtom ¢ase vSak
nemohla ani len tusit, Ze Zzalobca v budicnosti (vo funkcii predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) taktto kontrolu odmietne. Pripadny rozdielny nazor na vykon kontroly
na najvyssom sude vSak nezaklada pochybnost’ o jej zaujatosti vo veci sp.zn. 6 Cdo 20/2014
asp.zn. 6 MCdo 16/2013. Nema totiz ziadny dovod hnevat’ sa na zalobcu alebo mat’ k nemu
negativny postoj len za to, Ze na urcity problém ma iny nazor. Uviedla, Ze predpoklada, Ze ani
on sa na nu za to nehneva, a ze akukol'vek diskusiu v tomto smere mozno viest na Cisto
profesionalnej Girovni a so zachovanim dostojnosti sudcovského stavu. Z jej strany neslo
0 ziadnu iniciativu (uZ vobec nie o neprimeranu), ktorou mala prispiet k nezdkonnému

disciplinarnemu stihaniu zalobcu.

Pokial i8lo ojej ,neuspesné snahy o znovuziskanie funkcie podpredsednicky
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky®, taktiez v nej nevyvolali ziadny negativny vzt'ah

voci Zalobcovi. Nezvolila ju predsa Sudna rada Slovenskej republiky.

Zalobca d’alej namietal, 7e sa v ase prepuknutia aféry ohladne vyfabrikovaného
odposluchu s B.S. pred zamestnancami Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky mala vyjadrit,
ze ,je hrozné, aby taky clovek bol nad’alej ministrom spravodlivosti.” Uvedené tvrdenie
nepovazuje za pravdivé, navyse, nie je ani mozné nalezité sa k nemu vyjadrit' pre jeho
nedostatoéntl konkretizaciu. Zalobca totiz neuvadza kedy a pred kym sa mala takto vyjadrit,

takze ide o celkom nepodlozenu namietku voci jej osobe.
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Uviedla, ze je pravdou, ze vedie konanie proti Spolo¢nosti Plus, s.r.0. 0 ochranu
osobnosti. Podstatou tejto Zaloby je neopravneny zasah zalovanej spolo¢nosti do sféry jej
osobnostnych prav, oznaéenim Ze je 0sobou blizkou S. H.. Ide o nepravdivé tvrdenie, ktoré
vyvolalo (okrem negativnych nasledkov) aj d’alsi ¢lanok (8. 9. 2011 v denniku Hospodarske
noviny), v ktorom bola zase oznacena ako ,,prava ruka H. na Najvy$Som sade". Zdoraznila, Ze
nezaluje predsedu najvyssieho sudu, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale Spolo¢nost’ 7
PLUS, s.r.o. Pokial’ sa v zalobe spomina, resp. uvadza meno JUDr. H., je to v suvislosti s
konstatovanim faktu, Ze naozaj nie je jeho blizkou osobou. To v§ak neznamena, ze ma voci

nemu negativny vztah.

K doplnenej namietke zaujatosti zalobcu uviedla, Zze nema zaujem zalobcu poskodzovat'.
Skuto¢nost, ze nie je nazorovo blizkou osobou, Ze sa nestotoziiuje ani so spésobom jeho
vedenia najvyssej sudnej inStancie, ani so sposobom jeho vystupovania v médiach sama osebe
neznamena existenciu pravne relevantného vztahu k nemu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
0O.s.p., a to najmi v kontexte so zalobou na ochranu osobnosti smerujucou proti Spolo¢nosti 7
plus, s.r.o. Podanie tejto zaloby je prave dokazom toho, ze sa od zalobcu diStancuje, nema

vo¢i nemu ani pozitivny, ale ani negativny vzt'ah.

Skutocnost, ze zalovana spoloc¢nost’” ju nepravdivo priradila k Zalobcovi ako osobe
blizkej, ju skutocne natolko urazila, Zze ju to viedlo az k podaniu Zaloby, a to najmi
po zohl'adneni nasledkov, ktoré nastali v pri¢innej stvislosti s uverejnenim ¢lanku (v rodine,

VO verejnosti - reakcie na internete a pod.).

Jej vzt'ah voci zalobcovi nikdy nevybocil z ramca Cisto sluzobnych vztahov; jej vztahu
k nemu naozaj nemozno pripisat’ va¢si, resp. hlbsi vyznam, pripadne taky vyznam, ktory by
bol sposobily zalozit’ dovod pre jej vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetnych vect,
a preto sa neciti byt zaujata. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom nepovazuje za také, ktoré by

boli spdsobilé zbavit’ ju objektivneho pohl'adu na prejednavané veci.

O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni

iny senat tohto sudu (§ 16 ods. 1 $tvrta veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (senat 5 Ne, v zmysle platného a u¢inného Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2014) v zmysle citovaného ustanovenia
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov tohto sidu JUDr. R. C. a JUDr. D. S.
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania

VECI.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého su sudcovia vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer K veci, K ucastnikom
konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti oich nezaujatosti. Ucelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord
je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnd. Je nou existencia uréitého
pravne vyznamného vztahu sudcu, a to : 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urCitom spOsobe skonéenia konania arozhodnutia 0 veci,
2/ k icastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim, 3/ k zastupcom tcastnikov konania, ktory vztah

by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedené¢ho pod bodom 2/.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tc¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zéklade ndvrhu (oznédmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost
stdu (iné¢ho senatu najvyssicho sudu) vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy
vylucit sudcu z d’alSieho prejednavania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu (iné¢ho
senatu najvyssieho sudu) prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alsieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97,
1. US 27/98, 11. US 121/03 ).
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Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z ustavnej zdsady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi
(¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
treba trvat’ na tom, ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
skutone iba vynimocCne a Z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov
(ich analyze) v konkrétne;j situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud®).

ESLCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a K i€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESIP dokaz
0 skuto€nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutocnosti, so zretelom na ktoru
mozu vznikat' pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Préave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu , ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana - ,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done®). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky ak objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prejednavanej veci a k i¢astnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.

Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢1 sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze

naznacuji nedostatok nestrannosti stdu (iného senatu najvysSiecho sudu), teda ¢i je tu
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relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto€nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, co mdze vrhnat
Co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestrann¢ho. Treba brat’ zretel' na skuto¢nost, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova
zmysle su vztahmi vzajomného poOsobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolocnosti, preto
zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ 0 nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dovod
pre jeho vylucenie z prejednavania rozhodovania veci), moze aj pri zohladneni tzv. tedrie
zdania uplatinovanej v judikature ESI’P nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter

a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle

a nestranne ( 1. US 332/08 ).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut , ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujiuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat za objektivne opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP atstavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k t¢astnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitel'om sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony
ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia (&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zékona ¢&. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava
a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat len

Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.
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Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych
povinnosti sudcu, vyplyva o.i. povinnost' sudcu zdrzat" sa vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K ucastnikom

konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny
a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti ddvku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, o stvisi s prejedndvanim veci v sidnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stdnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim mé dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnuatornych pocitov. Stéastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnatorne s pripadnymi
namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktorda moZe mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
iného) takato schopnost’ nemal, spochybnovalo by to jeho sposobilost’ vykonavat' funkciu
sudcu. Treba pripomenat, ze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam

riadneho napliania (poskytovania) spravodlivosti.

Zalobca existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu JUDr. R. C., ktoré
st dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania arozhodovania danej veci, vyvodzoval
z obsahu zaloby, v ktorej menovany vyjadril svoj negativny postoj k zalobcovi v suvislosti
s predmetom tejto zaloby, najmid tym, ze uviedol, ze nespravodlivym a neznesiteI'nym
konanim Zalobcu sa citil byt hrubo ponizeny. JUDr. R. C. vo svojom vyjadreni k namietke
zaujatosti tieto objektivne skuto¢nosti nepoprel, i ked” d’alej uviedol, Ze zodpovednost’ za
riadny vykon funkcie sudcu mu prikazuje byt vo veci nezaujaty, t.j. je jeho povinnostou byt’

VO vecl nestranny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, vychadzajic z hore uvedenych
zasad, Ze nie je mozné povazovat' JUDr. R. C. za nezaujatého v predmetnych veciach. Ako uz
bolo uvedené vyssie, objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivhych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti. Nestaci, ze sudca sa citi subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu ajeho vztahu  k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom. Vztah
JuDr. R. C. kzalobcovi, vzhladom na jeho osobné presvedéenie o nespravodlivom
a neznesitelnom konani zalobcu k nemu, nemozno posudzovat’ ako nestranny a nezaujaty, ale
naopak, s prihliadnutim na okolnosti tvrdené tak zalobcom, ako i namietanym sudcom, ako
taky, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ pochybnosti o jeho zaujatosti. K vyluceniu vo veci
konajuceho sudcu totizZ mozno dospiet’ aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.

K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky i pri rozhodovani
onamietke  zaujatosti  zalobcu  vznesenej  proti  sudkyni JUDr. D. S.
Zo skutoc¢nosti uvddzanych zalobcom a vyjadrenia namietanej sudkyne je zrejmé, ze vztah
JUDr. D. S. k zalobcovi nemozno objektivne posudzovat’ ako nestranny a nezaujaty, napriek
jej vyjadreniu, ze sa neciti byt zaujatou vo veciach. Podl'a rozsiahlej judikatary ESIP
austavného sidu musi byt ustidlené, Ci existuji zistitelné skutocnosti, ktoré mozu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu, a Vv tomto zmysle modze mat’ i zdanie uréita

dolezitost. Pozicia namietajuicecho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak

rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatel'na.

Vzhl'adom na namietanou sudkyiou uvadzané negativne hodnotenia osoby Zalobcu
Vv spore, ktory vedie so Spolo¢nostou 7 Plus s.r.o., (i ked’ zalobca nie je ucastnikom tohto

konania) sa javi byt obava zalobcu o zaujatost’ sudkyne akceptovatel'na.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky JUDr. R. C. aJUDr. D. S. st vyluéeni z prejednévania a rozhodovania

Vv danych veciach.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



