Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 53/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F.., so sidlom v B., proti odporkyni S., za ktort kona M.,
so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisluS§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 234/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 4 Co 165/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka zalobnym ndvrhom, ktory podala 27. septembra 2012 na Okresnom
stde Pezinok sa vo¢i odporkyni domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. V navrhu okrem iného uviedla, Ze predmetni ujmu
jej sposobil nespravnym turadnym postupom Okresny sud Pezinok, preto jeho sudcovia
nemézu dani vec prejednat arozhodnut. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud
v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna (§ 12
0ds. 1 0O.s.p.).

Okresny sud Pezinok majuc za to, ze obsahom zalobného navrhu uvedenej casti
je ndmietka zaujatosti sudcov tohto sudu, predlozil spis po ich vyjadreni sa k argumentacii

navrhovatel’ky na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 18. oktobra 2012 sp. zn. 2 NcC 150/2012
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rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Pezinok JUDr. P., JUDr. M., JUDr. M., JUDr. I., Mgr.
L., JUDr. M., JUDr. Z., JUDr. L., JUDr. P., JUDr. D., JUDr. R. a Mgr. J. nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Sudca Okresného sudu Pezinok JUDr. J. je

vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8 C 234/2012.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢.k. 8 C 234/2012-8 vyzval
navrhovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66,- Eur za namietku zaujatosti
podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Toto uznesenie napadla navrhovatelka odvolanim argumentujuc tym, ze v danom
pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikdzanie veci inému stdu toho ist¢ho
stupna (§ 12 ods. 1 O. s. p.). Navyse, 1keby predsa len iSlo o ndmietku zaujatosti,
¢o navrhovatel’ka poprela, nezatazovala by ju povinnost' zaplatit sudny poplatok, lebo
konanie je vdanom pripade vecne oslobodené od stdneho poplatku podla § 4
ods. 1 pism. k/ zédkona €. 71/1992 Zb.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z30. aprila 2013 sp. zn. 4 Co 165/2013
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupiia, Ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanom Zalobnom néavrhu aj o ndmietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného sudu Pezinok. Za spravny oznacil tiez nasledny postup
sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal,
7e sa stotoznil sndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni
2 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie ob¢ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje
aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.
Vecné oslobodenie ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podla § 4
zékona ¢. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona

¢. 71/1992 Z7Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia

a exekuciu (§ 4 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb.).
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Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla navrhovatel’ka dovolanim, v ktorom
ziadala zru$it’ rozhodnutia sudov oboch nizSich stupniov a vec vratit sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’
pred sudom a Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. Za nepodanie ndvrhu na zacatie konania
povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom odovodnila nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia.
Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani pred suidom prvého stupna vyvodzovala z toho,
ze 18lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spdsobend Zalovana ujma.
Vy¢itala odvolaciemu stdu aj nespravnost’ jeho zaveru, podl'a ktorého sa vecné oslobodenie
konania od stdnych poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie ndmietky

zaujatosti. Navrhovala, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho stidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
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ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sidu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O. s. p.,
t. j. ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, vady uvedene;j
v § 237 pism. f/ O. s. p., ze GCastnikovi konania postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom, d’alej existenciu vady uvedenej v § 237 pism. g/ O. s. p., t.j. Zze rozhodoval

vyluceny sudca.

Dovolacia namietka o vade konania spocCivajucej v nedostatku navrhu na zacatie
konania, bola zjavne nedovodnd a nendlezita. Vychadzajuc z oddévodnenia tejto vady
je zrejmé, Ze dovolatel’ka fiou v skuto€nosti namietala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 41
0ds. 2 O. s. p. oboma sidmi v otazke spravneho postdenia obsahu podanej zaloby tvrdiac,

7e jej obsahom nebola namietka zaujatosti. Namietala teda nespravne pravne posudenie veci
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V tejto otazke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo

pripustné.

V suvislosti s vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism. e/ O. s. p. dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze toto ustanovenie musi byt interpretované v suvislosti
sustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa konanie zasadne zacCina na navrh.
V konani o dvojstrannych pravnych vztahoch medzi navrhovatelom (Zalobcom) a odporcom
(zalovanym), teda Vv spornom konani sa navrh oznacuje ako ,,zaloba“. Bez ndvrhu moze sud
zacat’ konanie iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zakon. Nedostatok navrhu na zacatie
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ sud zisti tento
nedostatok v priebehu konania, konanie zastavi. Ak konanie prebehlo napriek nedostatku
navrhu na jeho zacatie, hoci ten bol potrebny, zaklad4 tito skuto¢nost’ zmitocnost’ celého
konania a dovolaci dovod podla § 237 pism. e/ O. s. p. Od navrhu (zaloby) ako podmienky
konania treba odliSovat’ vznesenie ndmietky zaujatosti i€astnikom konania. Vznesenie takejto
namietky nie je podmienkou konania, ale procesnym pravom ucastnika konania.
So vznesenim namietky zaujatosti zdkon priamo ani nepriamo nespaja ucinok zacatia konania.
Pripadné nespravne posudenie prejavu vole ucastnika konania v tom smere, ¢i chcel alebo
nechcel vzniest’ namietku zaujatosti, sa nijako nedotyka vady vyplyvajucej z uvedené¢ho
ustanovenia, ktoré¢ho uc¢elom je moznost’ odstranit’ v dovolacom konani zméto¢nost’ konania,
v ktorom sa rozhodlo o pravach a povinnostiach ucastnikov bez toho, aby konanie vobec

zacalo.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sadom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej sa sid dopustil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je dostatotne odovodnené, absentuje v niom nalezité odovodnenie zaujatého
pravneho ndzoru, preco rozhodol o merite odvolania odliSne od ustdleného pravneho nazoru

obsiahnutého v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat’
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platna pravna uprava za uCelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. To, Ze pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto sudu
ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sad uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Téato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
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0 odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver, ze v konani nerozhoduje vyli¢eny sudca zrozumitelne

a v zna¢nom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stuptia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné sc¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatelky.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nie je dovodna.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatel’ky, Ze v konani pred sidom prvého stupna
rozhodoval (a teda, ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyliceny sudca. I ked
ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. spaja vylac¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu
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su dané okolnosti vylu¢ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez

d’alSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, ze dévod
na vylacenie sudcu nezakladd sama skutoc¢nost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec,
v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. médja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvédzujic na tento nazor dovolaci sid pre ucely preskimavanej veci konstatuje,
ze dovodom na vylicenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatel’ky) svojim nesprdvnym uradnym postupom
Vinej pravnej veci zalozil zodpovednost odporkyne za majetkovil a nemajetkova ujmu

v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie navrhovatelky podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmicetol,
bez toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost'ou pravneho postdenia veci, na ktorom spociva

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pri  rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sid zohladnil,
7ze navrhovatel’ka nebola v dovolacom konani procesne uspesna a nevzniklo jej pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.); vzal tiez na zretel, ze v dovolacom konani procesne uspeSna
odporkyna nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



