Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/36/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5012200096

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5012200096.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: 1.S.I.,
s.1.0., so sidlom Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves, ICO: 36 217 123, pravne zastipeného JUDTr.
Mériom Buksom, advokatom, AK so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, proti zalovanému: Okresny
tirad v Ziline, (predtym Katastralny urad v Ziline) so sidlom v Ziline, Janka Kral'a 4 , za i¢asti u¢astnika
konania: REALTRADEX, s.r.o., Kosice v likvidacii, so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 31 680 771 a
za UCasti vedlaj$icho G¢astnika konania na strane zalovaného: VHS Tunely, s.r.o0., so sidlom Ostrava -
Moravska Ostrava, 28.ffjna 3117/61, Ceska republika, ICO: 268 36 696, pravne zastupeny JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou, AK so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. Upo-33/2011-Hu zo dna 21. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/11/2012-83 zo dita 6. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/11/2012 - 83 zo dia 6.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Zalobcaj ep o v in n y zaplatit' vedlajsiemu ugastnikovi konania VHS Tunely, s.r.o. Ostrava na uget
pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Kollarovej trovy konania vo vyske 165,56 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 20S/11/2012-83 zo diia 6. novembra 2012 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. k. UP0-33/2011-Hu zo
dna 21. decembra 2011, ktory Zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ vo veci odvolania proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora odvolanie uc¢astnika konania obchodnej spolo¢nosti 1.S.1., s.r.0.,
Stefanikovo namestie 5, Spi§skd Nova Ves zamictol a rozhodnutie Spravy katastra Martin &. V
4276/2009 zo dia 9. septembra 2011 potvrdil. Sprava katastra Martin ako prvostupiiovy spravny organ



rozhodnutim ¢. k. V4276/2009 zo dna 9. septembra 2011 vyhovela protestu prokuratora OP Martin ¢.
Pd 57/11-3 zo dia 10. augusta 2011, podanému proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin ¢. k. V
4276/09 zo dna 23. novembra 2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam zapisanym v k. 0. O. ako CKN p. ¢. 1036 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 935
m2, CKN p. ¢. 1037 - ostatné plochy a nadvoria o vymere 558 m2, CKN p. ¢. 1139 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 392 m2, CKN p. ¢. 4279/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2,
rodinny dom sup. &. 3060, postaveny na CKN p. &. 1036 v prospech I.S.I., s.r.0., ICO: 36 217 123 na
zaklade kupnej zmluvy a zruSila uvedené rozhodnutie. Prvostupfiovy spravny organ si osvojil
odovodnenie protestu prokuratora, vychadzajuc z toho, Ze ucastnik konania (REALTRADEX, s.r.0. v
likvidacii ako predavajuci) bol v likvidacii, preto bolo potrebné zistovat, ¢i v uvedenej veci sa jedna o
zmluvu uzavreti v suvislosti s nedokonc¢enym obchodom, a to najmi vzhl'adom k obmedzeniu tikonov
likvidatora v spolo¢nosti, preto predmetnému protestu vyhovel v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 247 a nasl. O.s.p. v medziach uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.) a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie je zakonné. Preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol z nasledujacich dévodov:

Sucast'ou spravneho spisu je kipna zmluva, uzavreta podla § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, medzi
predavajuicim REALTRADEX, s.r.0., v likvidacii, zastpeny likvidatorom MVDr. Jurajom BereSom a
kupujucim I.S.I., s.r.o., zastipeny konatelom MVDr. Jurajom BereSom datovana diiom 26.oktobra
2009, pricom zmluva bola podpisand MVDr. BereSom dna 5. novembra 2009. Z rozhodnutia ¢. k. V
4276/09 zo diia 23. novembra 2009 vyplyva, ze Sprava katastra Martin povolila vklad vlastnickeho
prava do KN k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom vyssie uvedenej kiipnej zmluvy. Pravne ucinky
vkladu nastali diiom 23. novembra 2009.

Na zaklade protestu prokuratora ¢. k. Pd 57/11-3 zo dna 10. augusta 2011 bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré je predmetom prieskumu v tomto sudnom konani, ktorym Sprava katastra Martin
protestu vyhovela a vysSie uvedené rozhodnutie zo dila 23. novembra 2009 zruSila. Nasledne Sprava
katastra Martin prerusila toto vkladové konanie podla § 31a pism. a) zakona ¢. 192/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,Katastralny zdkon) na
nevyhnutny ¢as, pokial’ neskon¢i konanie o predbeznej otazke. Touto predbeznou otazkou st konania V
3787/2009, V 3790/2009, V 3793/2009 a V 3800/2009 - ide o konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zéklad kipnych zmlav, na zaklade ktorych sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti predavajuici REALTRADEX, s.r.o. v likvidacii. Prvostupiiové spravne
rozhodnutie bolo doruc¢ované spolo¢nosti REALTRADEX, s.r.o. na jej adresu Werferova 1, KoSice a
zasielka bola vratena spat’ sprave katastra diia 20. septembra 2011 s tym, ze adresat je neznamy.

Stucast’ou odvolania odvolatela I.S.1., s.r.0. vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu bol vypis z Obchodného
registra na spolo¢nost REALTRADEX, s.r.o KoSice v likvidacii.,, podl'a ktorého uznesenie OS KoSice I
¢. k. 31Cbr/62/2008-20 o nariadeni likvidacie bolo na ulozenie do zbierky listin doruc¢ené dna 29.
septembra 2010.

Z obchodného vestnika OV 2009/195A zo dna 9. oktobra 2009 pod znackou R 141064 bolo v bode 4
uvedené, ze OS KoSice I uznesenim ¢. k. 31Cbr/62/2008-20 zo dia 26. septembra 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 8. januara 2009, nariadil likvidaciu majetku obchodnej spolo¢nosti
REALTRADEX, s.r.o0., KoSice, Werferova 1, KoSice a za likvidatora menoval Juraja Bere$a, Vrbovecka
24 Michalovce.

Krajsky sud v Ziline k jednotlivym Zalobnym namietkam uvadza nasledovné. Co sa tyka namietky, Ze
Sprava katastra Martin v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom neodovodnila, na zaklade ¢oho
dospela k zaveru, Ze je potrebné protestu prokuratora vyhoviet, krajsky sud uvadza, Zze z odévodnenia
prvostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyvaju konkrétne skutkové zistenia i pravne posudenia veci.
Je pravdou, ze tieto skutkové zistenia a pravne posudenie boli koncipované ako obsah protestu
prokuratora, o ktorom prvostupniovy spravny organ rozhodoval, av§ak z od6vodnenia je zrejmé, ze



prvostupiiovy spravny organ sa v celom rozsahu stotoznil s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi
prokuratora uvedenymi v proteste. Spravny organ nekonal nezdkonne, ked’ si pravne postidenie uvedené
v proteste prokuratora osvojil ako svoje vlastné. Zakaz takéhoto postupu nevyplyva zo Zziadneho
pravneho predpisu, ktory upravuje konanie pred spravnym organom. Ak je teda dodrzana podmienka, Ze
z rozhodnutia je zrejmé, aky skutkovy stav bol zisteny a ako tento skutkovy stav bol podradeny pod
konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, pozZiadavka zrozumitelnosti oddvodnenia spravneho
rozhodnutia je dodrzana.

Na namietku, Ze likvidator moze uzatvarat' aj nové zmluvy, krajsky sud uvadza, ze tato skutocnost’
nepoprel ani prvostupiiovy ¢i druhostupnovy spravny organ, avSak existuje urCité obmedzenie pri
uzatvarani tychto novych zmluv prave sledované v ustanoveni § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika. V
poslednej vete tohto ustanovenia je explicitne stanovené, ze nové zmluvy méze uzavierat’ len v stvislosti
s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Ak teda bola uzavretd medzi spolo¢nostou, ktora je v likvidacii a
trefou osobou nova zmluva, musi spifiat’ hypotézu tejto pravnej normy, t.j. musi to byt zmluva v
suvislosti s ukonc¢enim jej nevybavenych obchodov. Zo spravneho spisu prvostupiiového organu pred
preruSenim tohto konania nevyplyva, Ze by sa spravny orgéan touto skuto¢nostou zaoberal. Naopak,
prvostupiiovy spravny organ po ddjdeni navrhu na vklad kipnej zmluvy dna 10. novembra 2009 bez
dal§ieho rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava dna 23. novembra 2009, priCom nevykonal
ziadne dokazovanie ohladne tejto skuto¢nosti. Preto bolo potrebné takéto rozhodnutie ako pred¢asné
zrusit' (na zaklade protestu prokuratora), pricom v d’alSom konani spravny organ opitovne preskiima
zmluvu, ktora je titulom na prevod vlastnickeho prava okrem inych hladisk uvedenych v § 31 ods. 1
Katastralneho zékona aj z tohto hl'adiska.

Namietka, ze nemoze byt na ujmu Zalobcu, Ze MVDr. Beres v ¢ase uzavretia kipnych zmliv (aj kupnej
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania) nevedel, ze spolo¢nost REALTRADEX, s.r.o0. sud dal do
likvidacie a Ze bol menovany za likvidatora, ked’ze mu uznesenie o nariadeni likvidacie bolo doru¢ené dna
29.septembra 2010, krajsky sud uvadza, Ze tito namietka je v celom rozsahu nedévodna. Z vypisu z
Obchodného vestnika zn. R 141064 zo dina 9. oktébra 2009 je zrejmé, Ze uz v tento dent bola v
Obchodnom vestniku uvedena pravna skuto¢nost’, Ze tato spolo¢nost’ vstipila dilom 8. januara 2009 do
likvidacie, ako i meno jej likvidatora (Juraj Bere§). Obchodny vestnik je informaény systém verejnej
spravy, spristupneny na webovom sidle vydavatela, prostrednictvom ktorého povinné osoby zverejiuji
udaje o sebe, o svojej Cinnosti alebo o ¢innosti tretich osdb podla osobitnych predpisov. Tymito
predpismi st napr. Obchodny zakonnik (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku). V
sulade so znenim § 769 Obchodného zakonnika sa oznamenie o vstupe spolo¢nosti do likvidacie
zverejiuje v Obchodnom vestniku podla § 73 Obchodného zakonnika. Tuto povinnost’ ma likvidator.
Evidentne likvidator v danom pripade tuto povinnost’ splnil, ked’ dnom 9.oktébra 2009 boli tieto
skuto¢nosti uvedené v Obchodnom vestniku. Touto osobou bol prave MVDr. Beres§, ktory este dia
5.novembra 2009 (kedy bola kipna zmluva uzavretd), tdajne nemal mat’ vedomost o likvidacii tejto
spolo¢nosti. O skuto¢nosti, Zze o likvidacii v Case uzavretia zmluvy vedel, nepochybne sved¢i aj to, Ze na
samotnej kupnej zmluve uzavretej diha 5. novembra 2009 a datovanej dilom 26. oktdbra 2009 je uz tato
spolo¢nost’ uvedena s dodatkom ,,v likvidacii“ s tym, ze za fiu kond likvidator MVDr. Juraj Beres.
Tvrdenie zalobcu, ze MVDr. Bere§ sa o tejto skutocnosti dozvedel az 29. septembra 2010, je
zavadzajuce a ucelové.

Ak v zalobe zalobca tvrdi, Ze toto uznesenie mu bolo doruc¢ené az dna 29. septembra 2010, uvedené
tvrdenie ani nebolo preukazané, ani nevyplyva zo spravneho spisu. Je pravda, ze v tento den podla
vypisu z Obchodného registra bola do Obchodného registra uloZena listina - uznesenie OS KoSice I o
nariadeni likvidacie. Téato skutoCnost” vSak ni¢ nemeni na tom, ze likvidicia bola nariadend tymto
uznesenim dia 26. septembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. januéara 2009. V zmysle § 27
ods. 1 Obchodného zakonnika Obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov,
stucast’ou ktorého je zbierka zakonom ustanovenych listin (d’alej len ,,zbierka listin“). V zmysle § 27 ods.
3 Obchodného zékonnika zapisané tidaje st u¢inné voci tretim osobam odo dila ich zverejnenia a obsah
listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje, je ucinny voci tretim osobadm, ked bolo zverejnené
oznamenie o ulozeni listin do zbierky listin. V danom pripade vSak MVDr. Beres nie je tret'ou osobou.



Némietka Zalobcu, Zze k napadnutym rozhodnutiam sa nemohol vyjadrit MVDr. Bere§ je taktiez
ned6évodna. Prvostupiiové rozhodnutie i druhostupiiové rozhodnutie boli doru¢ované na sidlo obchodnej
spolo¢nosti REALTRADEX, s.r.0. KoSice v likvidacii podl'a Obchodného registra, ktorej likvidatorom je
tato fyzicka osoba, teda najmenej pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia, ak by ako likvidator
prevzal tieto pisomnosti, mohol sa dozvediet o prebiechajicom spravnom konani a vyjadrit’ sa k nemu.
Okrem toho, t4 istd fyzickd osoba ako konatel’ kupujiiceho - Zalobcu splnomocnila advokata (JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.0.) na zastupovanie v spravnom konani a druhostupriové rozhodnutie
mu bolo riadne dorucené, ¢ize MVDr. Bere§ mal preukazatelne vedomost’ o prebiehajicom spravnom
konani a ni¢ mu nebranilo sa pisomne vyjadrit. Okrem toho, skutkovy stav, ktory bol zisteny aj bez jeho
vypocutia, postatoval na pravne posudenie veci v tom zmysle, Ze je potrebné zrusit' rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zo diia 23. novembra 2009.

Co sa tyka namietaného uéelového doruovania rozhodnuti verejnou vyhlaskou a potreby doru¢ovania
MVDr. BereSovi v mieste jeho bydliska, sud uvadza, ze v spravnom spise sa nachadzaju listové zasielky
adresované spolo¢nosti REALTRADEX, s.r.o. KoSice v likvidacii, so sidlom, ktoré je totozné s jej
sidlom uvedenym v Obchodnom registri. Tieto zasielky sa opakovane vratili spravnym orgédnom ako
nedoru¢ené z dévodu, ze adresat je neznamy. Dorucenie pravnickej osobe v tomto pripade sa riadi § 25
ods. 2 Spravneho poriadku. Ked’Ze ina adresa sidla tejto pravnickej osoby nebola spravnym orgénom
znama, spravne postupovali, ked’ dorucovali pisomnosti na posledni znamu adresu, ktora je totozna s
adresou uvedenou v Obchodnom registri a pouZili fikciu uvedenti v tomto zakonnom ustanoveni, t.j., ze
pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucent. Spravne organy nemali povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti priamo na adresu likvidatora tejto
spolo¢nosti, ked’Ze sa jedna o dorucovanie pravnickej osobe. Zo spravneho spisu ani nevyplyva, ze by
dorucovanie ¢i uz prvostupiiového alebo druhostupniového rozhodnutia bolo vykonavané formou
verejnej vyhlasky.

Z tychto dovodov sud zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a zru$il rozhodnutie
zalovaného. Napadnuty rozsudok je nespravny. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym pravnym zaverom. Rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom.

Uviedol, ze Sprava katastra Martin vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom neodoévodnila z akého
doévodu je potrebné protestu prokuratora vyhoviet. Opétovne poukazal na to, Ze MVDr. Juraj Bere§ v
¢ase uzatvarania kapnej zmluvy mohol konat v mene spolo¢nosti REALTRADEX, s.r.o. a platne
uzavriet’ kipnu zmluvu. Taktiez poukdzal i na nazory publikované v odbornej literatire tykajuce sa
pravomoci a rozsahu c¢innosti likvidatora po nariadeni likvidicie s tym, Zze za tcelom dokoncenia
nevybavenych obchodov je likvidator opravneny uzatvarat aj nové zmluvy. Termin nedokoncené
obchody je mozné vykladat’ extenzivne a mozno ho stotoznit’ s terminom nesplnené zavizky likvidovanej
spolo¢nosti, ktoré ma spolo¢nost’ z uzavretych zmluv a pod.

Opakovane uviedol, Ze konatel MVDr. Juraj Beres v ¢ase uzatvarania zmlav nevedel, Ze spolo¢nost’ bola
v likvidacii. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, ¢. k. 31Cbr/62/2008-20 bolo doru¢ené MVDr.
Jurajovi Beresovi az dia 29. septembra 2010.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vedl'ajsi ucastnik konania navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze v Case, ked” Sprava katastra Martin na zaklade protestu prokuratora rozhodovala o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, nebola spoloénost REALTRADEX, s.r.o. KoSice v
likvidacii vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. To je podstatny doévod, pre¢o nemohlo byt vkladu
vyhovené. Skuto¢nost, ¢i MVDr. Juraj Bere§ mohol alebo nemohol konat’ za tato spolo¢nost’ a v akom
rozsahu nie je rozhodujice. Je teda irelevantné zistovat, ¢i sa jedna o zmluvu uzatvorent v suvislosti s



nedokon¢enym obchodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom napadnuté
rozhodnutie Zalovaného skumal najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202) vec prejednal, pricom senat odvolacicho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno priznat’ ispech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sidu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 19. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania (administrativneho i stidneho) v danej veci je otazka postidenia zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného Zn.: Upo-33/2011-Hu zo dia 21. decembra 2011, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu 1.S.1., s.r.o., Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova ves a potvrdené rozhodnutie
Spravy katastra Martin ¢. V 4276/2009 zo dna 9. septembra 2011.

Sprava katastra Martin rozhodnutim ¢. V 4276/2009 zo dia 23. novembra 2009 povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, uzatvorenej dila 5.novembra
2009 medzi obchodnou spolo¢nostou REALTRADEX, s.r.0. KoSice, v likvidacii, Werferova 1, KoSice,
zastupenej likvidatorom MVDr. Jurajom BereSom, ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou 1.S.1.,
s.r.0., Stefanikovo namestie 5, Spisska Novéa Ves, zastupenou konatelom spolo¢nosti MVDr. Jurajom
Beresom, ako kupujucim, predmetom ktorej bol pozemok, parcela C-KN ¢. 1036, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 935 m2, pozemok, parcela C-KN ¢&. 1037, ostatné plochy o vymere 558 m2,
pozemok, parcela C-KN ¢. 1039, zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, pozemok, parcela C-
KN ¢. 4279/6, zastavané plochy a nddvoria o vymere 131 m2 a stavba so s.¢. 3060, stojaca na
pozemku, parcela C-KN ¢. 1036, vSetko evidované na LV ¢. XXXX, v k. 0. O.. Na ziklade protestu
prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine ¢. Pd/11 zo dna 10. augusta 2011 proti rozhodnutiu
Spravy katastra Martin zo dha 23. novembra 2009 ¢. V 4276/2009 Sprava katastra Martin protestu
prokuratorky vyhovela a zru$ila rozhodnutie ¢. V 4276/09 zo dia 23. novembra 2009.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (Katastralny zdkon) okresny tirad
preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tikon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, 10b) ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

Podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Gaé¢innom ku ditu 5.novembru 2009 likvidator robi v
mene spolo¢nosti len tkony smerujice k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zavézky
spolo¢nosti, uplatituje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prava zavédzkov. Nové zmluvy mdze uzavierat len v
suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

Podla § 27 ods. 3 Obchodného zékonnika v zneni i¢innom ku diiu 29. septembru 2010 zapisané udaje
su ucinné voci tretim osobam odo diia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zikon
ustanovuje, je ucinny voci tretim osobam odo dna, ked’ bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do



zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto tdajoch alebo o obsahu
listin vedela. Zapisana osoba sa vSak nemdze na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat” vo€i tretim
osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, ze o nich nemohli vediet’.

Podl'a § 1 pism. h) zadkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov zrusuju sa katastralne urady.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona posobnost” katastralnych tiradov ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy zruSuju sa spravy
katastra.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zakona pdsobnost’ obvodného tradu Zzivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni néasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze krajsky sud sa dosledne zaoberal v§etkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktoré dostatoénym a vycerpavajicim spdésobom vyhodnotil a to i pokial’ sa jedna o
ich odévodnenia.

Pokial’ sa jedna o posudenie namietky v suvislosti s opravnenim likvidatora ohl'adne uzatvarania novych
zmliv, odvolaci sud udava, ze je potrebné pri novom rozhodovani o ndvrhu na vklad (tak ako to uviedol
krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku ) opédtovne posudit zadkonni podmienku vyplyvajicu z
ustanovenia § 72 ods. 1. Odvolaci sud je toho nazoru, ze je potrebné taktiez zistit’, ¢i takého nové
zmluvy st uzatvarané s umyslom ziskat’ urcité finanéné prostriedky pre nasledné uspokojenie veritelov
spolo¢nosti v likvidacii.

Odvolaci std pochybenie v konani spravnych organov ako i sudu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dovody neboli takého charakteru, Zze by mohli spochybnit’ vecnl spravnost” napadnutého rozsudku



krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’ odvolatel nebol v konani GspeSny a Zzalovany zo zédkona nemda narok na ich ndhradu.
Vedl'ajSiemu ucastnikovi konania na strane zalovaného vznikli trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastipenia vo vySke 165,56 Eur. Tieto pozostavaji z odmeny za tkon: vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske 130,16 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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