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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. N., narodeného XX. S.
XXXX, byvajuceho u matky, zastipené¢ho koliznym opatrovnikom B., dieta rodicov matky - Mgr. M.
N., byvajucej v V. a otca - Mgr. Y. N., byvajliceho v L., o navrhu matky na zvySenie vyZzivného,

vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P 202/2012, o oznameni sudcov Krajského studu v
Ziline o skuto&nostiach, pre ktoré moézu byt vylideni z prejednavania a rozhodovania veci vednej na
tomto stude pod sp. zn. 10 CoP 6/2014, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. Méria Kasikova, JUDr. Erik Varga, JUDr. Eva Malikova, Mgr.
Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek
Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Jana Kotrc¢ova, JUDr. Ladislav

Mejstrik, JUDr. Ivana Nemdekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr.

FrantiSek Potocky, JUDr. Tana Rapcanova, Mgr. Miroslav §epték, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDT.

Roman Tichy, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Zuzana

Jan&arova, JUDr. Jana Martinéekova, JUDr. Veronika Polatkova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora

Tomkova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Milan
Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Winkeova, s Gvy la ¢ eniz
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 15 P 202/2012 a na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 10 CoP 6/2014.

II. Sudkyna Krajského stdu v Ziline JUDr. Blazena Stasikovd, niejevy 1l & en az prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P 202/2012 a na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 10 CoP 6/2014.

I11. Prejednavanie a rozhodovanie tejto veci (veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P
202/2012) az do jej pravoplatného skoncenia sa p r ik a z u j e Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského stidu v Ziline v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10 CoP 6/2014
podla § 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
oznameni sudcov tohto krajského sudu majiic zato, Ze mozno pochybovat o ich nezaujatosti (aj



vzhladom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. jala 2009, sp. zn. 4 Nc 18/2009), a
preto prichadza v tvahu prikdzanie veci inému sudu.

Sudcovia Krajského studu v Ziline Mgr. Maria Kasikova, JUDr. Erik Varga, JUDr. Eva Malikova, Mgr.
Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek
Dulac¢ka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Jana Kotré¢ova, JUDr. Ladislav

Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekovéd, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amadlia Paulerova, JUDr.

FrantiSek Potocky, JUDr. Tata Rapéanovd, Mgr. Miroslav Septdk, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr.

Roman Tichy, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Zuzana

Jan&arova, JUDr. Jana Martinéekova, JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora

Tomkova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Milan
Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Wiénkeova, uviedli Ze matka
maloletého dietata M. N. pdsobi na krajskom sude vo funkcii sidnej tajomnicky, niektori z nich uviedli,
Ze su s fou v priatel'skom vztahu, d’alsi uviedli, ze vzhl'adom na komunikaciu s fiou o jej sukromi ziskali
poznatky o veci inak neZ procesnym spdsobom, viaceri z nich uz boli vyli¢eni z prejedndvania a
rozhodovania vo veci zvy$enia vyzivného k maloletym detom X. a J. N. (medzi tymi istymi G¢astnikmi
konania) vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P 292/2008 (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. jula 2009, sp. zn. 4 Nc 18/2009).

Sudkyfia Krajského sudu v Zilina JUDr. BlaZena Stasikova (do¢asne pridelena na vykon funkcie na
Krajsky sud v Ziline od 1. oktobra 2013 do 31. marca 2014) v oznameni uviedla, ze matku maloletych
osobné pozna, tato je sidnou tajomnickou v senate 8 Co, ktorého je ¢lenkou, citi sa byt’ zaujata.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p., je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto€nostiach vylucujucich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo
v§eobecnosti vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Vynimku z
ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institat vyli¢enia sudcu z rozhodovania,
ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych doévodov pripusta, aby
zakonny sudca bol vyliceny z d'alSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gstavnu
zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v tom zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol



rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Sud musi kazdi vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci uc¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP
dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i
mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Aj pri
zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vyliCeny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, icastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne.

Vo vyroku I. tohto uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky su uvedeni sudcovia Krajského
sudu v Ziline, ktori sa vyjadrili tak, Ze maju k matke maloletého dietata M. N. (k u¢astnicke konania)
bliz§i osobny - priatel'sky vztah, majuci taku intenzitu, Ze presahuje ramec beznej kolegiality, alebo
uviedli, ze ziskali poznatky o veci inak nez procesnym sposobom (stkromnou komunikaciou s matkou
maloletého), alebo uz boli vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej medzi tymi istymi
ti¢astnikmi konania na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 15 P 292/2008, pri ktorych dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru o existencii skutocnosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.,
a ktora ich vylucuje z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

V pripade sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Blazeny Staiikovej, ktord vo svojom oznameni
uviedla, ze matka maloletého dietata je sudnou tajomnickou v senite v ktorom podsobi ako docasne
pridelena sudkyna a preto sa citi byt zaujatd, vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel, Ze



nestrannost’” sudcu nemdze ohrozit' skutoénost, Ze sudca ucastnika pozna z dévodu posobenia na
rovnakom pracovisku, ¢iz jeho pdsobenia v rovnakom senate a nedeklaruje k nemu Ziaden vztah takej
intenzity, pre ktory by tu existovali pochybnosti o jeho zaujatosti. Pokial’ ide o profesionalne, resp.
kolegidlne vzt'ahy sudcov a zamestnancov sudov (a to i na tom istom stde), ktoré neprekracuju tomu
zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato skuto¢nost’
sama osebe eSte nesvedCi o existencii vztahu relevantného z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne napr.
uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Ne¢ 35/2012, 8 Nc
6/2014, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné).

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, Zze sudcovia uvedeni bode
1. vyrokovej Casti tohto uznesenia st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania danej veci, a sudkyia
uvedena v bode II. vyrokovej ¢asti uznesenia nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania predmetne;
veci.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze tu nastala procesna
situacia, na ktor dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislu$ny sad o veci
konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni, musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupiia.
Vzhl'adom na to prikézal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému stdu v Banskej Bystrici.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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