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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a €&leniek senatu JUDr. Violy TakaCovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej - v pravne;j
veci disciplinarne obvineného: S.. S. J., sudca R. I. I. W,, nar. X. R. XXXX, D. W. XX, XXX XX D., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vedenej pred Najvy3Sim spravnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023; konajuc o namietke zaujatosti disciplinarne obvineného
proti prisediacej sudkyni JUDr. Jitke Johane Hasikovej - zo dha 10. maja 2024 v spojeni s odévodnenim
tejto namietky zo dfia 13. maja 2024, na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. maja 2024 takto

rozhodol:

JUDr. Jitka Johana Hasikova - prisediaca sudkyna Najvy$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky
je vylu€ena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho
poriadku z vykonavania ukonov a rozhodovania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.

odovodnenie:

I. Namietka zaujatosti, vyjadrenie prisediacej sudkyne

1. Dra 15. decembra 2023 bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruceny
disciplinarny navrh Sudcovskej rady R. I. I. W. a predsedu R. I. |. W. proti disciplinarne obvinenému S..
S. J., sudcovi R. I. I. W. (dalej aj ako ,disciplindrne obvineny*), pre disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), o ktorom je na Najvy§Som spravnom sude Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) vedené konanie pod sp. zn. 32D/16/2023.

2. Dia 13. maja 2024 bolo najvy38im spravnym sudom zaevidované elektronické podanie disciplinarne
obvineného zo diha 10. maja 2024 (21:57 hod.) s oznagenim predmetu ,32D/16/2023“. Tento v fiom
uviedol, Ze z uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 33Dz/3/2024 zo diia 16. aprila 2024, ktorym
prisediaca sudkyrfia JUDr. Jitka Johana Hasikova nebola - na zaklade jej oznamenia zo dha 10. aprila
2024 - vylu€ena z vykonavania ukonov vo veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn.
32D/16/2023, sa dozvedel, Ze menovana prisediaca sudkyra je ako advokatka obhajkyriou odsudeného
X.. K. O. (dalej aj ako ,klient®) v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa toho €asu vedie
naJ.l. C. D. (v tzv. kauze P.). Tuto skuto€nost si nasledne overil nahliadnutim do disciplinarneho spisu.
Na zaklade tychto zisteni formuloval proti prisediacej sudkyni JUDr. Jitke Johane Hasikovej, LL.M. (dalej
aj ako ,prisediaca sudkyna“) vSeobecnu namietku zaujatosti, ked zaroven uviedol, ze dévody, o ktoré
namietku opiera, uvedie do osobitného podania, ktoré sudu dorudi v lehote troch pracovnych dni.

3. Dfia 13. maja 2024 bolo najvysSiemu spravnemu sudu doru¢ené podanie disciplinarne obvineného
oznalené ako ,namietka zaujatosti proti ¢lenke disciplinarneho senatu JUDr. Jitke Johane Hasikovej".
V jeho uvode disciplinarne obvineny odkazal na skorSie rozhodnutie namietkového senatu, ktorym
tento nevylugil prisediacu sudkyfu z konania vo veci sp. zn. 32D/16/2023 (k tomu pozri bod 2 tohto
odbvodnenia) a doplnil, Ze v namietkovom konani vedenom na najvy§Som spravnom sude pod sp.



zn. 33Dz/3/2024 prisediaca sudkyfia dévody jej moZného vylu€enia z konania oznamila ,len formalne
a bez akejkolvek snahy o blizSie objasnenie okolnosti pripadu z hfadiska jej moznej subjektivnej a
objektivnej zaujatosti“. V tomto kontexte poukazal na to, Ze prisediaca sudkyna sa informaciu o tom, Ze
je v sudenej veci prisediacou (vratane moznosti oznamit dévody svojej zaujatosti), dozvedela uz dria 30.
januara 2024, pricom tento ukon uskutoCnila az dfia 10. aprila 2024, t. j. po tom, €¢o meno disciplinarne
obvineného ,rezonovalo vo vSetkych médiach v suvislosti s tlaCovou besedou predsedu vlady zo dria 4.
aprila 2024, v ktorej spominal aj toto disciplinarne konanie“. Vychadzajuc zo skutognosti, Ze prisediaca
sudkynia je obhajkyfiou odsudeného X.. O., ma disciplinarne obvineny - v spojeni s dalSimi okolnostami
- z objektivneho, ale i subjektivneho hfadiska za to, Ze tato je z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci
sp. zn. 32D/16/2023 vylucena.

4. Vo svojom podani zo dfia 13. maja 2024 disciplinarne obvineny dalej uviedol genézu veci, ktora bola
vedena na J. |. C. D. pod sp. zn. U.-X XT XX/XX, a v ktorej nasledne v ramci odvolacieho konania (sp.
zn. XTo XX/XXXX) rozhodoval R. I. I. W. (dalej aj ako . |.) v senate zloZzenom zo sudcov S.. K., S.. H.
a S.. J. (disciplinarne obvineny). Jednym z pravoplatne odsudenych v uvedenej veci bol pritom aj X..
K. O. (toho €asu klient prisediacej sudkyne ako advokatky), ktorému (spolu s obzalovanym X.. K. J.),
uvedeny senat R. I. tresty pdvodne ulozené J. |. C. D. sprisnil tak, Ze ,obidvaja odsudeni sa museli po
16-tich rokoch ,vratit' do vazenia“, z ktorého dévodu sme sa stali predmetom prakticky permanentnych
utokov, v ktorych sa prezentoval hlavne odsudeny X.. K. O..%

5. | napriek tomu, Ze konanie, resp. rozhodnutia vdeobecnych sudov v uvedenej veci (dalej len ako
.Kauza P.“ - pozn. namietkového senatu: spravne ,J. a spol.“) presli testom ustavnosti (odmietnutie
Ustavnej staznosti ods. X.. K. J. a spol. - sp. zn. X.. U. XXX/XXXX) a aj Eurépsky sud pre fudské prava
staznosti odsudenych (vratane X.. K. O.) vyhlasil za neprijatefné, podla disciplinarne obvineného tito
sa i nadalej, resp. permanentne snazia spochybnit’ predmetné siudne rozhodnutia. Ich snaha dosiahnut
v spolo¢nosti obrat vo vnimani veci mala vyvrcholit v roku 2013 filmom ,Kauza P.“. Prave tento film
mal nasledne motivovat' disciplinarne obvineného k myslienke knizného spracovania kauzy, ¢o sa
aj stalo, ked v roku 2015 a 2016 vysla dvojdielna publikacia vo vydavatelstve Dixit - Kauza P. I. s
podtitulom ,,Ako vrahovia klamali verejnost’ a vysmievali sa spravodlivosti“ a Kauza P. Il. s podtitulom
»Ako bola odhalena najva¢sia medialna manipulacia“. Na uvedenych publikaciach disciplinarne obvineny
odborne participoval. Prave od tohto momentu sa potom mal stat pre odsudenych a ich ,moralnych
spolupachatelov” tzv. ter€om Cislo jeden, ked - podla disciplinarne obvineného - to bol ,hlavne odsudeny
vrah X.. K. 0. kto nevynechal ani jednu moznost' ,kopnut si“ do neho.

6. Nasledne disciplinarne obvineny opisoval vybrané medialne vystupy tykajuce sa Kauzy P., obraty
vo vnimani kauzy niektorymi novinarmi, ako aj to, akym spdsobom tato kauza ovplyvnila jeho kariérne
ambicie (napr. Ze v ramci vofby kandidata na funkciu generdlneho prokuratora v roku 2020 bola
spochybriovana jeho kandidatura a spdsobilost’ vykonavat' tito funkciu prave na kauze P.).

7. Disciplinarne obvineny sa v dal3ej €asti dbvodov pre vylu€enie prisediacej sudkyne z konania venoval
samotnému navrhu na obnovu konania (z roku 2020), ktory podali odsudeni a poukazuje na to, Ze v
ramci doplnenia dokazovania vykonavaného vySetrovatelom Krajského riaditefstva PZ SR v Bratislave
- na podklade Ziadosti vySetrovatela - vyhotovil a doruil k predmetnému névrhu vyjadrenie z 31. maja
2022 (sp. zn. R. XXX/XXXX). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj medialne vyjadrenia JUDr. Jitky
Johany Hasikovej, t. j. prisediacej sudkyne - zo dfia 19. juna 2023 - tykajuce sa obnovy konania
»Sa nezakladaju na pravde a maju vyslovne dezinformaény charakter”. Disciplinarne obvineny poprel
manipulaciu s vypovedami svedkov, resp. ddkazmi a uviedol, Ze ,spochybfovanie vzorky vody je uz tak
»starou pesni¢kou“ odsudenych vrahov ako samotna kauza“.

8. Podla nazoru disciplinarne obvineného kauza P. je pre slovensku justiciu kfu€ova, o Com ma svedcéat
to, Ze na krste knih Kauza P. |. a Kauza P. Il. (k tomu pozri bod 5 vy3sie), sa zuc€astnili v tom Case
takmer vSetci €lenovia trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu. Doplnil, Ze pre posudenie nestrannosti
a nezaujatosti prisediacej sudkyne je ,podstatnou okolnostou samotna ,Kauza P.“ a jej prepojenie s
mojou osobou®. Uviedol tiez, Ze ak by prisediaca sudkyrfia nebola z disciplinarneho konania vylu¢ena,
malo by to za nasledok, Ze by ,chtiac-nechtiac bola nielen v mojich o€iach, ale aj v oiach nezavislého
pozorovatela vnimana ako predizena ruka odsudeného vraha X.. K. O. a nastroj jeho osobnej pomsty,
ktorou sa doposial nikdy ani netajil a permanentne, kde mohol ju aj realizoval®.

9. V kontexte suvisiacej pravnej argumentacie, odkazal disciplinarne obvineny na rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 32D/15/2021 a uzavrel, Zze z dbévodov uvedenych v
jeho podani ma za to, Ze u prisediacej sudkyni absentuje atribut nezaujatosti z objektivneho, ale i
subjektivneho hladiska, a preto su dané dévody na jej vylu€enie z vykonavania ukonov v disciplinarnej
veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/16/2023.



10. Disciplinarne obvineny ku svojmu podaniu priloZil viacero priloh, a to najma kdpiu obalov a titulnych
stran publikacii spojenych s kauzou P. (vratane predslovov, osobnych podakovani a pod.), dalej ziadost
organu Policajného zboru a nadvazujuce vyjadrenie disciplinarne obvineného pre u&ely obnovy konania,
kopie niektorych medialnych vystupov tykajucich sa kauzy P. a 3Specifikaciu viacerych medialnych
vystupov spojenych s kauzou P. s uvedenim titulu/nazvu a zdroja.

11. K namietkam vznesenym disciplinarne obvinenym sa vyjadrila disciplinarne obvinend podanim
doru¢enym najvyS$Siemu spravnemu sudu dria 17. maja 2024. V fiom (k subjektivnej stranke jej
nestrannosti/nezaujatosti) uviedla, Zze s disciplinarne obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom,
priatelskom, kolegialnom, ako ani v inom vztahu, ktory by akymkolvek spdsobom spochybrioval jej
nestrannost alebo nezaujatost’. Disciplinarne obvineného vnima ako sudcu R. I., av3ak si nepamata, Ze
by s nim priSla do pracovného kontaktu. Doplnila, Ze tak ako vo vztahu k osobe disciplinarne obvineného,
tak ani vo vztahu k prejednavanej veci neidentifikovala Ziadne okolnosti, ktoré by mohli zasiahnut do
jej nestrannosti a nezavislosti.

12.V suvislosti s tzv. objektivnou nestrannostou, poukazala na to, Ze navrh na obnovu konania v kauze
P. (konanie vedené na J. |. C. D.), sa Ziadnym spdsobom nedotyka rozhodovacej €innosti disciplindrne
obvineného sudcu, ked jeho predmetom je skumanie spésobilosti novoobjavenych dékazov vyvolat
obnovu konania. Naviac doplnila, Ze disciplinarne obvineny bol len jednym z mnohych sudcov, ktori
sa podielali na rozhodovacich procesoch v pripade vrazdy L. P., a preto ma za to, Zze ,viazanost
nestrannosti a pripadnej zaujatosti na jedného ¢lena senatu zo v3etkych rozhodujucich sudov straca
vecnu opodstatnenost®. K medialnym vystupom disciplinarne obvineného, ako aj k jeho odbornej
participacii na kniznych vydaniach (k tomu pozri toto odbévodnenie vySSie) sa prisediaca sudkyha
nevyjadrila, ked skon$tatovala, Ze nie je literarny kritik a tieto diela ako Citatefka nepozna. Doplnila,
Z2e nebude komentovat hodnotiace usudky disciplindrne obvineného na charakter novoobjavenych
dbkazov, ako ani na ,pravdivost mnou prezentovanych tvrdeni v medialnom priestore®, kedZe v kontexte
sudenej veci ide o irelevantné skutognosti.

13. Zaverom uviedla, Ze k sudcovi pristupuje s predpokladom profesionality, odbornosti a o¢akavajuc
zakonné a spravodlivé rozhodnutie, pri¢om od sudcu o€akava, Ze ju nebude spajat so skutkom a Ze
bude reSpektovat jej profesionalitu ako advokata, resp. Ze ju nebude spajat’ so skutkom, ktory spachal
jej klient a ani v nej vidiet nastroj pomsty voc&i sudcovi. Ak by totiz takto sudca nepostupoval, narusil
by zakladny princip vzdjomného reSpektovania uloh a profesionality, o povaZuje za nevyhnutné pre
zachovanie integrity a déveryhodnosti sudneho procesu.

14. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v jej vyjadreni, poziadala, aby bola posudena jej subjektivna,
ako aj objektivna nestrannost’ a nezaujatost.

Il. Pravne posudenie veci najvy$sim spravnym sudom

15. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) - dalej aj ako ,DSP* - pouzije aj v disciplinarnom konani, je z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného sudca (za rovnakych okolnosti aj prisediaci
sudca), u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni
sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych 0sdb, ktory mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Za takyto vztah treba povazovat’ najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist
aj o priatelstvo. Pri posudzovani, ¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti,
nie je rozhodujuce iba subjektivne presvedcéenie sudcu. Podstatné je tiez, & oznamené skuto€nosti su
objektivne spbsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

16. Nestrannost sudcu teda treba skimat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j.
i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre [udské prava z 1. oktébra 1982).
17. K zaveru o tom, Ze sudca je vylugeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na
vylu€enie sudcu postaduje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k u€astnikom, ich obhajcom,
resp. k veci, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vS8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti (tzv. tedria zdania). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno



usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost sudcu je zvy&ajne definovana ako ,absencia
predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.“ Za objektivhe pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom, k
veci pristupuje. Aj pri zohlfadneni tedrie zdania mbdze byt sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct
rozhodovat ,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. Nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o
vyluéeni sudcu ako aj prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie
byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

18. Z namietok disciplinarne obvineného (body 3 az 9 tohto uznesenia) vyplyva, Ze tento dévody pre
vylucéenie disciplinarne obvinenej identifikoval v oboch vysSie uvedenych pravnych rovinach, t. j. v rovine
subjektivnej zaujatosti, ako aj v rovine objektivneho testu, resp. v kontexte tzv. tedrie zdania.

19. Hned v Uvode tejto Casti odévodnenia pritom namietkovy senat uvadza, Zze dovody subjektivnej
povahy na vylu€enie prisediacej sudkyne z rozhodovania vo veci sp. zn. 32D/16/2023 neidentifikoval
a v tomto rozsahu odkazuje aj na skor prezentované zistenia a pravne nazory uvedené v uzneseni
najvyssieho spravneho sudu - sp. zn. 33Dz/3/2024.

20. Ako to totiz skonStatoval najvy$3i spravny sud uz v rozhodnuti sp. zn. 31Dz/15/2022 zo drfia 8.
augusta 2022, ,profesiondlna praca advokata menovanej prisediacej sudkyne sama osebe bez dalSieho
nezaklada pomer advokata (v trestnom konani obhajcu) k vec prejednavanému sudcovi“. Tento pravny
nazor si pritom analogicky osvojil namietkovy senat konajuci vo veci sp. zn. 33Dz/3/2024 (skorSie
oznamenie dévodov pre mozné vylucenie zo strany prisediacej sudkyne), ked v odévodneni uznesenia,
ktorym prisediacu sudkyriu z konania nevylucil, skonstatoval, Zze ,ak prisediaci sudca ako advokat
vystupuje ako obhajca v trestnom konani prejedavanom disciplindrne stihanym sudcom, uvedené
nie je bez dalSich relevantnych okolnosti samo osebe dévodom na jeho vylucenie z rozhodovania v
disciplinarnom konani vedenom proti tomuto sudcovi®.

21. Vo svetle skutoCnosti uvedenych v namietke disciplinarne obvineného na vylu¢enie prisediacej
sudkyne z vykonavania ukonov vo veci sp. zn. 32D/16/2023 - ktoré boli opisom rozhodnych skuto€nosti
a aj prilozenymi, resp. ozna¢enymi dbkazmi podstatne SirSie ako oznamenie dbévodov zaujatosti
prisediacej sudkyne zo dia 9. aprila 2024 (doruené najvySSiemu spravnemu sudu dna 10. aprila
2024) - bolo potom potrebné v tomto konani skumat’, & v namietkach disciplinarne obvineného uvedené
okolnosti nedopadaju cez tzv. objektivny test, resp. tzv. tedriu zdania na potrebu vylu€enia prisediacej
sudkyne z vykonavania ukonov vo veci vedenej na najvy§som spravnom sude pod sp. zn. 32D/16/2023.
Ak totiz namietkovy senat v rozhodnuti sp. zn. 33Dz/3/2024 uviedol, Ze samotné zastupovanie klienta
advokatom - prisediacou sudkyriou - nie je dévodom pre jej vyluCenie, tento zaver viazal na to, Ze
VO veci neexistuju iné relevantné pravne a skutkové premenné (k tomu pozri bod 20 vysSie a ¢ast
odévodnenia skorSieho uznesenia podla bodu 2 tohto uznesenia - konkrétne v Casti: ,bez dalSich
relevantnych okolnosti“). V tu posudzovanej veci vSak senat rozhodoval o namietke, ktora je skutkovo
vyrazne rozsirena (k tomu pozri aj prvu vetu tohto bodu odévodnenia), a preto musel vyhodnocovat’ aj
tieto iné skuto€nosti uvedené disciplindrne obvinenym v jeho namietke a posudit ich relevantnost.
22.V sudenej veci je pritom zrejmé, Ze kauza P. je nepochybne vecou intenzivne vnimanou odbornou, ale
aj laickou verejnostou. Disciplinarne obvineného (v rozpore s tym, o naznaCovala prisediaca sudkyna
Vv jej vyjadreni k vznesenej ndmietke zaujatosti) pritom nie je mozné povazovat za jedného ,z radu
sudcov®, ktori vo veci rozhodovali. Nie je totiz mozné opomenut aktivitu disciplinarne obvineného v
predmetnej veci v medialnom priestore. Ziadny iny sudca participujici na rozhodovani v uvedenej veci
totiz nekomunikoval - podla vedomosti namietkového senatu - svoje nazory a zavery ku kauze P. tak
verejne a zaroven tak extenzivne, ako to robil prave disciplindrne obvineny. Pre Ucely tohto konania
je pritom bezpredmetné, &i tato jeho Cinnost ,prekracuje profesionalny ramec ¢innosti sudcu® (ako to
uviedla prisediaca sudkyfia vo svojom vyjadreni k vznesenym namietkam). Podstatnym pre toto konanie
je len zaver, Ze disciplinarne obvineny intenzivne participoval na kniznych publikaciach suvisiacich s
kauzou P., v ktorej prisediaca sudkyna - v ase vedenia disciplinarneho konania - zastupuje jedného z
pravoplatne odsudenych (v ramci obnovy konania). Rovnako je relevantné, Zze samotnu kauzu média
kontinualne pokryvaju autonémne alebo na zaklade rozhovorov s disciplinarne obvinenym.

23. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut ani to, Ze klientom prisediacej sudkyne je obvineny,
ktorého trest povodne ulozeny J. I. C. D. - bol sprisneny rozhodnutim R. I., priom ¢lenom senatu R.
I., ktory vo veci rozhodoval, bol aj disciplinarne obvineny (k tomu pozri aj bod 4). Namietkovy senat
nema dévod domnievat sa - ako to naznaluje disciplinarne obvineny vo svojej ndmietke zaujatosti -
Ze by prisediaca sudkyfa len vzhlfadom na uvedené bola ,prediZenou rukou“ svojho klienta, resp. Ze



by bola nastrojom jeho pomsty vo vztahu k disciplinarne obvinenému za jeho rozhodnutie vo veci.
Ako je uz totiz uvedené vysSie, samotna skutocnost, Ze advokat (prisediaci sudca) ako vykonavatefl
jedného pravnického povolania zastupuje klienta vo veci, v ktorej v minulosti rozhodoval disciplinarne
obvineny (ako sudca), per se nevylu€uje tohto advokata (ako prisediaceho sudcu) z disciplinarneho
konania vedeného proti tomuto sudcovi. Na strane druhej, v zhode s disciplinarne obvinenym sa aj
namietkovému senatu javi, Zze za okolnosti vyplyvajucich z tohto rozhodnutia by prisediaca sudkynha
mohla byt verejnostou vnimana ako sudkyfa, ktora nekona nestranne, resp. nezaujato - aj keby k
takémuto postupu (rozhodovaniu) z jej strany v skutoCnosti vibec nemuselo dojst’.

24.V kontexte sudenej veci nie je mozné nechat’ bez povSimnutia - popritom, Ze sa nepochybne jedna
o jednu z najvyznamnejSich trestnych kauz v Slovenskej republike - Ze verejné vyjadrenia disciplinarne
obvineného vo svojej podstate dalej potvrdzovali a validovali zavery rozhodnutia R.X. I., ktoré bolo v
neprospech odsudenych (a teda aj klienta prisediacej sudkyne). V predslove knihy Kauza P. Il. napr.
disciplinarne obvineny uviedol, Ze , O ich vine som pri rozhodovani nemal Ziadne pochybnosti...“, ale aj to,
Ze odsudeni (a teda aj klient prisediacej sudkyne) su ,komunisticki pohrobkovia®, ktori sa snazia ,doteraz
prezentovat’ ako obete komunistického justiéného omylu“. Obdobne, napr. aj z rozhovoru s disciplinarne
obvinenym pre postoj.sk vyplyva jeho presvedCenie o vine odsudenych (a teda aj klienta prisediacej
sudkyne) - ,Nepochybujem, Ze P. zabili odsudeni R.“ (23. april 2017, H.:/..N..1.-U.-P.-U.-V.-R.-). A tieto
vyjadrenia disciplinarne obvineného pritom vo svojej podstate prispievali k medialnemu ,eskalovaniu®
situacie, ked vyjadrenia disciplinarne obvineného boli nasledne predmetom mediélnej reakcie zo strany
klienta prisediacej sudkyne (X.. O.).

XX. X.. O. (klient prisediacej sudkyne) napr. na portali L..A..l. (28. september 2017) v suvislosti s
osobou disciplinarne obvineného uviedol: ,J. prejavuje svoju nendvist' a pomstychtivost. Zaujatost voci
nam zdévodiuje nespravne napisanym rozsudkom, ku ktorému sa pred niekolkymi rokmi hrdo hiasil.
[...] To, €o produkuje v médiach, je nielen podla mna, ale aj podla nazoru niektorych jeho vlastnych
kolegov za hranicou sudcovskej etiky, ba az normalnej ludskej slusnosti. My sme si odsedeli trest
uloZzeny za skutok, ktory sme nespachali. Sudca J. nemé& pravo neopravnene zasahovat do naSich
Zivotov, kriminalizovat’ nas a naSe rodiny vymyslenymi tvrdeniami podsuvanymi z nejakych zahadnych
zdrojov. Zverejiiovanie dokumentov, ku ktorym sa dostal mimo svojej sudcovskej funkcie nevysvetlenym
spbsobom, ucelovo vyberané a vysvetlované bez kontextu je konanim hraniciacim so zakonom, ak nie
jeho priamym porusenim.“, prip. ,[otdzka] Sudca J. na otazku, preco tieto nové dékazy senat R.X. I. I.
nepripustil, odpoveda nasledovne: ,Museli by sme totiZ zrusit rozhodnutie J. |. a nariadit mu, aby vykonal
dalSie dokazy... a takto by sa to natahovalo dalSich desat rokov*. [odpoved X.. O.] Tak toto je v rozpore
s pravom aj spravodlivostou: sud je povinny hladat pravdu vetkymi dostupnymi prostriedkami. Cital
som to jeho vyjadrenie, vraj sudkyfia mala ist uz do roka do déchodku a podobné solidarne nazory
typu: radSej nevykoname dbkazy len aby sa niekomu nepridala praca. Jeho vyjadrenie suvisiace s
nevykonanim dokazov je vaZnym znevazenim poslania sudov a sudcovského stavu, €isté farizejstvo.
Ad absurdum.”. V rdmci tohto rozhovoru X.. O. o disciplinarne obvinenom uviedol napr. aj nasledovné:
»~J. operuje v medialnom priestore a oCakava reSpekt k svojej sudcovskej autorite. Ale jeho blogy, Ci
vyjadrenia obnazuju iného &loveka. Cloveka, ktory vysmial rozhodnutie svojich kolegov v senate, oznadil
ich rozsudok za nekvalifikovany a nedostatoény a rozhodol sa napisat’ nejaky novy verdikt mimo sudu,
podfa vlastnych kritérii pre spravodlivost a vybral si za ciel odsudenych, ktori stratili roky na zaklade
nezmyselného rozsudku a ich rodiny.“ a na otazku, v €om vidi motiv utokov a kriminaliz&cie odsudenych
po vykone trestu, X.. O. uviedol ,OCistenie svojho mena a naplnenie ambicii v justicii. Perzekuciou nasich
0s0b uputava na seba pozornost.“ a pod. (zdroj: H.:/..1.-K.-O.-J.- N.-K.-N.-I.-O.-D.-K.-|.-C.-P.).

26. Prave tento medidlny dialég (ktorého Cast namietkovy sendt v tomto uzneseni prezentuje len
demonétrativne) medzi disciplinarne obvinenym a odsudenym (klientom prisediacej sudkyne) mdze
vo verejnosti opodstatnene vyvolat’ predpoklad, Zze prisediaca sudkyna by nemusela vo veci konat' a
rozhodovat nezaujato a nestranne, a to €i uz z dévodu, Ze by k tomuto postoju bola motivovand svojim
klientom (odsudenym - X.. O.), alebo z inych dévodov, ktoré by sa viazali vylu€ne na jej osobu (napr.
na zaklade subjektivneho presvedéenia, Ze jej klientovi mohlo byt v minulosti disciplinarne obvinenym
pri vykone jeho funkcie ublizené). Tu namietkovy senat akcentuje, Ze subjektivne takyto predpoklad
preukdzany nema a v tomto zmysle ani nespochybriuje profesionalitu disciplinarne obvinenej, avSak
to neznamenda, Zze predmetné podozrenie nemdze existovat cez prizmu tzv. objektivneho testu
nestrannosti/nezaujatosti.

27. Dalej - ak napr. disciplinarne obvineny vo svojej namietke zaujatosti poukazal na vyjadrenie
prisediacej sudkyne (19. jun 2023) v suvislosti s (Udajnymi) dezinformaciami, ktoré tato mala Sirit
ohladom manipulacie so svedeckymi vypovedami, resp. inymi dékazmi v trestnom procese, v ktorom
bol aj jej klient odsudeny, v zhode s prisediacou sudkyriou, ani namietkovy senat nevidi dévod, aby sa



vyjadroval k meritu veci, resp. k tomu, €i su pravdivé nazory disciplinarne obvineného alebo prisediacej
sudkyne. Je vSak pravdou, Ze napr. na portali L..1..I. bola dfia 19. juna 2023 v ¢lanku s nazvom ,Odsudeni
v kauze medicky P. Ziadaju obnovu konania“ uverejnena informacia nasledovného znenia: ,Obhajkynia
O. Jitka Johana Hasikova poukazala na dve skupiny novych dbékazov. "Jedna sa tyka manipulécie
vypovedi a samotnych dékazov, ktoré boli zabezpecené, a potom neskér zo spisu bud vynaté, alebo bolo
s nimi inym spdsobom manipulované. Celkom vaznym ddkazom sa javi byt vzorka vody, ktora svedci
o tom, Ze s mftvolou nemohlo byt nakladané tak, ako to bolo opisované v celom trestnom procese,"
zdéraznila® (zdroj: H.:/..1..1.-C.-J.-C.-P.-U.-V.-J..H.).

28. S uvedenym pritom suvisi napr. aj to, Ze v medializovanom vystupe (zo dfia 16. juna 2023) o kauze
P. - s nadpisom ,Obnova konania v kauze P.?* - autor &lanku (K. K.) k dékazom vo veci uviedol: ,A
zrazu, desat’ rokov po rozhodnuti R. I., jeden z jeho sudcov - konkrétne J. - zverejnil vo svojich blogoch
desiatky stran zaznamov z operacii J. O. B.. O rok neskér H. vo svojej knihe zverejnil mnozstvo dovtedy
neznameho materialu, o ktorom prezradil, Ze pochadza z archivu bezpe&nostnych zloZiek byvalej CSSR
v Kaniciach pri Brne. DIho hladané materialy, ktoré sudy nikdy nevideli, boli kone&ne na svete. Teda, aby
sme boli presni, J. zverejnené strany sa v kanickom archive nenachadzaju, takze tento Clovek ma zrejme
pristup ak aj k dalSim materidlom, ktoré ostavaju pred sudmi a odsudenymi skryté.“ (priloha podania
disciplinarne obvineného zo dna 13. maja 2024, T..I.). Namietkovy senat pritom neskumal a ani netvrdi,
Ze tieto novinarske zavery su spravne, resp. pravdivé, ale poukazuje na to, Ze su sucastou medialneho
pokrytia kauzy P., a to v spojeni s osobou disciplindrne obvineného.

29. Namietkovému senatu pritom v tomto kontexte neprislicha hodnotit ani okolnosti tykajuce sa obnovy
konania, prip. ich relevanciu, ked' tieto mu inak ako z medialnych vystupov ani nie si zname. Na strane
druhej, v suvislosti s nazorom prisediacej sudkyne k namietkam disciplinarne obvineného (k tomu pozri aj
bod 12 odbvodnenia), kde tato uvadza, ze obnova konania sa netyka predchadzajuceho konania, resp.
predchadzajucich rozhodnuti vo veci, ma ndmietkovy senét za to, Ze minimalne z niektorych medialnych
vystupov tykajucich sa kauzy P.A. je mozné implicitne vyvodit opak, t. j. predpoklad, Ze by tomu tak mohlo
byt. Vy&Sie uvedené medializované informacie tykajuce sa dbkazov pouzitych alebo nepouzitych, resp.
vykonanych alebo nevykonanych v skorSom trestnom konani (o obnove ktorého sa kond) totiz akési
prepojenie medzi disciplinarne obvinenym a navrhom na obnovu konania v SirSej verejnosti vyvolavat
mézu, o akcentuje objektivne riziko v ramci tzv. tedrie zdania, Ze prisediaca sudkyfia nebude schopné
vo veci konat’ celkom nestranne a nezaujato. Ak totiZz podla vlastného vyjadrenia prisediacej sudkyne,
predmetom obnovy konania maju byt nové dbékazy, resp. to, Ze sa s dékazmi v ramci pravoplatne
skon&eného konania manipulovalo (pozn.: i ked bez blizSej Specifikacie toho, ¢i sa tak malo stat v
pripravnom konani alebo neskér, resp. bez Specifikacie dékazu a pod.) - k tomu pozri najma bod 27
vySSie, priCom disciplinarne obvinenému klient prisediacej sudkyne v ramci medialneho vystupu (bod 27
vySSie), ako aj iné média (bod 28 vyssSie) verejne vytykaju urcité pochybenia a uréité ,ukony“ prave na
tomto Useku, toto v suhrne len zinteziviiuje riziko tykajuce sa mozného vnimania prisediacej sudkyne
verejnostou ako nie nestrannej, resp. ako zaujatej sudkyne (hoci by tak v skuto€nosti konat nemusela).

. Zaver

30. Vychéadzajuc zo vietkych vySsie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze kauza P., nie je v podmienkach
Slovenskej republiky ,beznou pravnou vecou“. Naopak, ide o vec, o ktoru niekolko desatroéi intenzivne
prejavuju zaujem vsetky relevantné média. Naviac, sam disciplinarne obvineny je v nej medialne a
publikaéne aktivny. Toto ho teda odliSuje od inych sudcov, ktori vo veci konali a rozhodovali, a ktori
formulovanie svojich nazorov na vec limitovali v podstate ,iba“ na samotné rozhodnutie. Okrem toho,
nazory, ktoré disciplinarne obvineny vyslovil ¢i uz v podobe rozhodnutia vo veci alebo v podobe
nadvazujucich, resp. suvisiacich publikanych vystupov, putaju pozornost tak samotnych odsudenych z
kauzy P., ako aj inych zastupcov opaénych nazorovych prudov (vo vztahu k disciplinarne obvinenému),
ktori s rozhodnutim, resp. postojmi disciplinarne obvineného nesuhlasia. Kym v rdmci verejnosti existuju
.podporovatelia“ rozhodnutia a pristupov disciplinarne obvineného (v kauze P.), medzi verejnostou su
aj jeho kritici. Jednym z nich je pritom preukazatelne aj klient prisediacej sudkyne (k tomu pozri toto
odbévodnenie vysSie).

31. Namietkovy senat nerozporuje tvrdenie prisediacej sudkyne, Ze predmetom konania o navrhu na
obnovu konania (t. j. v konani, v ktorom zastupuje X.. O.) je relevancia novych dbkazov v kauze
P. pre uc€ely pripadného nového konania vo veci. Z medialnych vystupov uvedenych vy3Sie v tomto
odbévodneni sa v8ak javi, Ze disciplinarne obvineny je vo verejnom priestore kritizovany prave aj za
niektoré ,skutoénosti“, resp. ,ukony“ s tym suvisiace. Z vyjadrenia X.. O. (klient prisediacej sudkyne)



uverejneného na portali dennikn.sk v spojeni s medializovanym vyjadrenim prisediacej sudkyne zo dna
19. juna 2023 pre SME (o udajnej manipulacii s ddkazmi v spise - bez blizSej Specifikacie dékazov alebo
spisu), ako aj s prihliadnutim na zavery novinara o tom, Ze disciplinarne obvineny disponoval v kauze P.
aj dékazmi, ktoré nemali sudy, resp. odsudeni k dispozicii, je mozné dospiet’ ku kvalifikovanému zaveru,
Ze obnova konania sa v urcitej forme méze tykat aj predchadzajuceho postupu sudov a organov &innych
v trestnom konani, ktorych postupy boli trestnymi sudmi ,odobrené®, a preto je vo veci mozné badat
aj jej prepojenie na osobu disciplinarne obvineného. Tymto je tiez dalej prehibeny predpoklad toho,
Ze v ramci verejnosti m6zu vzniknut pochybnosti o tom, &i advokatka X.. O. (ako prisediaca sudkyna
v disciplinarnej veci), bude naozaj konat’ a rozhodovat vo veci disciplinarne obvineného nestranne a
nezaujato. Ak sama prisediaca sudkyria (ako advokatka jedného z odsudenych v kauze P.) totiz pre
média uviedla, Ze dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania je aj manipulacia s dékazmi (rozume;:
v pravoplatne skonéenom konani), pri€om vo verejnom priestore je disciplinarne obvineny kritizovany
jej klientom (odsudenym - X.. O.) a aj niektorymi médiami za suvisiace pochybenia (pri€¢om namietkovy
senat nevyslovuje, nazor Ze k tymto doslo, resp. Ze su preukazané), podla nazoru najvysSieho spravneho
sudu tento stav objektivne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti prisediacej sudkyne vo vztahu k
disciplinarne obvinenému vyvolat méze.

32. Ak teda prisediaca sudkyna zastupuje (v rdmci ndvrhu na obnovu konania) jedného z odsudenych
v kauze P., a to dokonca toho, ktorému senat, ktorého ¢lenom bol aj disciplindrne obvineny, sprisnil
trest uloZzeny pévodne sidom prvého stupfia a prihliadajuc na to, Ze ide o kauzu, ktora puta medialnu
pozornost na oboch stranach nazorového spektra uz niekolko desatroci, ked v ramci nej sa disciplinarne
obvineny vyrazne autorsky a medialne angaZoval, pri¢om z povahy veci a aj z vyjadreni disciplinarne
obvineného a klienta prisediacej sudkyne vyplyva, Ze sa nachadzaju v opacnych nazorovych pradoch
sudenej veci, mézu tieto Specifické okolnosti posudzovaného pripadu podla namietkového senatu aj u
nezaujatého pozorovatela vzbudit realne pochybnosti o tom, &i bude advokatka tohto odsudeného (ako
prisediaca sudkyra), schopna rozhodovat vo veci disciplinarne obvineného sudcu celkom nezaujato a
nestranne. Namietkovy senat pritom netvrdi, Ze prisediaca sudkyfia musi zdiefat v plnom rozsahu (i
negativne) nazory svojho klienta na disciplinarne obvineného, a teda aj medializované postoje X.. O.
vo vztahu k disciplinarne obvinenému, ako ani to, Ze by k takémuto nie nestrannému, resp. zaujatému
rozhodovaniu z jej strany doslo. Relevantnym je vtomto zmysle len to, €i sa takéto riziko mdze v externom
prostredni relevantne javit (k tomu pozri napr. aj bod 17 a bod 34 tohto odbévodnenia dalej), ¢o mal
namietkovy senat v okolnostiach posudzovanej veci za preukazané.

33. Napokon, sekundarny vyznam v ramci relevancie tzv. teérie zdania v posudzovanej veci malo z
pohladu namietkového senatu aj to, Ze - tak, ako to namietal aj disciplinarne obvineny - prisediaca
sudkyna sa o veci, v ktorej mala spolurozhodovat' (sp. zn. 32D/16/2023), dozvedela uz dna 30. januara
2024, pricom dévody svojho mozného vylu€enia sudu oznamila az podanim zo dna 09. aprila 2024.
Urobila tak fakticky az po tom, o bolo medializované samotné disciplinarne konanie vedené proti
disciplinarne obvinenému. Namietkovému senatu pritom neprislicha skimat dévody, pre¢o k tomuto
kroku prisediaca sudkyna pristupila az s odstupom viac ako dvoch mesiacov od doru€enia prislusného
oznamenia, avSak nepochybne tento ¢asovy kontext v spojeni so skuto&nostami uvedenymi v tomto
rozhodnutiu, mozu prispiet k tomu, Ze v oCiach verejnosti by sa prisediaca sudkyfia nemusel javit ako
spOsobila rozhodovat nestranne a nezaujato.

34. Odkazujuc na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, poukazuje najvyssi spravny sud (v spojeni s
bodom 17 tohto odbévodnenia) na pravne vychodiska, ktoré uz zosumarizoval iny disciplinarny senat
najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 32D/15/2021), a ktoré su v citovanom rozsahu relevantné aj pre
sudenu vec: (i) pravna uprava vylu¢enia sudcu (§ 31 TP a nasl.) je koncipovana kategoricky a nie
podmienene v tom zmysle, Ze ak su dané dbvody vylu€enia, sudca z vykonavania ukonov trestného
konania vylu€eny je (teda nie ,méze byt vylugeny“ ale ,je vyluceny); (ii) dovodom vylu€enia sudcu
sU samotné pochybnosti o jeho mozZnej zaujatosti (potencial ohrozenia nestrannosti), nie je pritom
rozhodné, ¢€i sudca vo veci preukazatelne (alebo napriklad aj podla vlastného nazoru) zaujaty je; [...]
(iv) materialnym dévodom vylu€enia sudcu su pochybnosti 0 moznej zaujatosti pre jeho pomer (a) k
prejednavanej veci a/alebo (b) osobam uvedenym v § 31 ods. 1 TP a/alebo (c) organu uvedenému
v § 31 ods. 1 TP; [...] (vi) nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat zo subjektivneho hladiska a
z objektivneho hfadiska; [...]; (viii) v rémci tzv. objektivneho testu sa skuma, &i (a) bez ohladu na
spravanie sa sudcu (subjektivny pristup) a (b) rovnako tak bez ohfadu na stanovisko/vyjadrenie sudcu
k jeho k moznej zaujatosti, existuju také skuto€nosti, ktoré mdézu (maju potencial) vyvolat’ pochybnosti
o nestrannosti sudcu; (ix) klu€ovou pre pozitivnu kvalifikaciu obavy (ako obavy majucej potencidl
spochybnit' nestrannost sudcu) je jej ,objektivha opodstatnenost” (z anglického: ,fear can be held
to be objectively justified“); (x) pri posudzovani objektivnej opodstatnenosti obavy je nutné zohladnit



vec komplexne (z anglického ,taking into account various factors involved®); (xi) v pripade existencie
opodstatnenej obavy o nestrannost’ sudcu sa sudca ,musi vylugit“ ¢o najskor (pozri rozsudok ESLP z
28. oktdbra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45).”

35. Zohladriujuc preto vec komplexne a konstatujuc, Zze z dévodov vySSie uvedenych su pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti prisediacej sudkyne vo veci objektivne opodstatnené (k tomu pozri napr. aj
rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci - Wettstein v. Svajéiarsku, staznost &. 33958/96),
resp. Ze tieto sa takto mézu javit nezavislému pozorovatelovi, priCom toto kritérium je relevantné
aj v kontexte dbévery verejnosti v sudy v demokratickej spolo€nosti (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Micallef v. Malta, staznost' €. 17056/06: ,....even appearances
may be of a certain importance or, in other words, “justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (see De Cubber, cited above, § 26). What is at stake is the confidence which the courts
in a democratic society must inspire in the public.“), musel namietkovy senat konstatovat’ dovodnost
vznesenych namietok zaujatosti disciplinarne obvineného proti prisediacej sudkyni tak, ako to vyplyva
z tohto rozhodnutia.

36. Namietkovy senat napokon pri posudzovani veci vychadzal aj z nazorov ustavného sudu
vyslovenych napr. v rozhodnuti sp. zn. Il. US 285/2015 (zo dfia 3. septembra 2015), ktory implementuje
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava do svojej rozhodovacej €innosti, a podfa ktorého
rozhodnutia: ,Mal by byt vylu€eny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom
nestranny, pretoZze v stavke je dbveryhodnost, ktord musi sudna moc vzbudzovat v demokratickej
spolo€nosti a hlavne u u€astnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982,
obdobne rozsudok ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993, m. m. tieZ napr. nalez ustavného
sudu sp. zn. IV. US 38/09).“.

37. Beruc do uvahy vsetky uvedené okolnosti, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Zze z objektivheho
hladiska existuju v posudzovanej veci opodstatnené pochybnosti o tom, Ze prisediaca sudkyria by vo
veci nerozhodovala celkom nestranne a nezaujato, resp. takéto kvalifikované podozrenie u verejnosti
mdbze vzniknut, a preto najvyssi spravny sud podla § 4 a § 24 ods. 2 DSP v spojeni s § 31 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze &lenka disciplinarneho senatu 32D najvysSieho spravneho sudu
JUDr. Jitka Johana Hasikova, je vyli€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej
veci vedenej na Najvy3Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.

38. Toto rozhodnutie prijal NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0,
pricom v sulade s ustanovenim § 12 ods. 5 DSP, o vznesenej namietke disciplinarne obvineného
rozhodoval namietkovy senat 33Dz, kedZe prave tento rozhodoval o prvej namietke vznesenej v
prisludnej disciplinarnej veci (sp. zn. 32D/16/2023), ¢im boli splnené zakonné predpoklady na to, aby
tento senat rozhodoval aj o namietke tvoriacej predmet tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



