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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Aleny Micietovej v spore zalobkyne Z. X., Q.. XX.X.XXXX, U. X,
R. XX, zast. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Kosice, Nerudova 6, proti zalovanému Z.. J.
X, Q.. XXX XXXX, U. X., N. XX, X., zast. Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o0., KoSice, Hrnéiarska 3,
ICO 52633284, o zaplatenie 4.341,82 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 15C/4/2014-326
z0 7.10.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania.

M e ni rozsudok tak, ze zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni 698,93 € s 5,15 % urokom ro¢ne z
omeskania od 9.9.2014 do zaplatenia, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 66,95 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom konanie v Casti zaplatenia sumy 864,67
€ zastavil (1.), Zalobu zamietol (ll.) a Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (lI1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria pévodne domahala aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 11.047,73 € ako polovicu ndgjomného za obdobie od 10/2001 do 12/2013 a po&nuc 01/2014
do buducna sumu vo vySke 89,99 € mesacne do 20. dfia v mesiaci za byt na R. XX T. X.Z., a to az do
doby sudneho ukon&enia vysporiadania BSM prevodom uvedeného bytu do jej vylu¢ného vlastnictva.
Po doplneni Zaloby, iasto¢nych spatvzatiach Zaloby a Upravach petitu Zaloby Ziadala priznat sumu vo
vySke 4.341,82 € s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.058,50 € od 9.1.2014 do zaplatenia
titulom Uhrady platieb suvisiacich s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2011 do 30.4.2016. Skutkovo Zalobu
odbvodnila tym, Ze napriek tomu, Ze so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, vSetky
naklady za byt plati vylu€ne sama od 28.9.2001, kedy Zalovany dobrovolne opustil spoloéni domacnost.

3. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/4/2014-189 zo dia 27.1.2015,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit Zalobkyni 954,71 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 954,71 € od 9.9.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v €asti o zaplatenie
prevySujucej istiny 7.989,23 € s prisl. a o ur€enie Uhrady najomného konanie zastavil, v prevySujucom
rozsahu navrh zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vySiel z toho,
Ze zalovany od 28.9.2001 byt neuzival, nespotrebuval plnenia, ktoré poskytoval spravca bytu v suvislosti



s jeho uzivanim, preto nebol povinny zaplatit polovicu zalohovych platieb uhradenych Zalobkyriou za
jednotlivé plnenia poskytnuté v suvislosti s uzivanim bytu. Jeho povinnost platenia sa ale tyka pevnych
platieb podla mesaéného zalohového predpisu, bez ohfadu na to, &i byt uzival alebo nie, a to z titulu
spoluvlastnictva bytu.

4. Po tom, ¢o rozsudok v&as napadli odvolanim Zalobkyna aj zalovany, odvolaci sud uznesenim sp.
zn 6Co0/164/2015-2019 z 31.1.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, priom mu vytkol, Ze Zalobkyha v priebehu konania niekolkokrat dorudila sudu
navrh na zmenu Zaloby, o ktorych sud prvej inStancie nerozhodol. Taktiez sud prvej indtancie opomenul
rozhodnut o Ciasto€nych spatvzatiach Zaloby Zalobkyriou. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze je potrebné
odstranit rozpory tykajlce sa zistenia, ¢i Zzalovany dobrovolne opustil predmetny byt alebo mu Zalobkyria
znemoznila pristup do bytu. Ak sa totiz v dalSom konani preukaze tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny
byt neuzival, lebo mu Zalobkyfa znemoznila pristup do bytu vymiefianim zamkov na byte, potom sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezddévodne neobohatil.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie, tento uznesenim 15C/4/2014-281 z 28.2.2019 pripustil zmeny
Zaloby nasledovne: na zaklade podania Zalobkyne doru€eného sudu dna 30.10.2014, tak, Ze je
Zalovany povinny poénuc 01/2014 v termine do 20. diia daného mesiaca pravidelne uhradit’ Zalobkyni
1 aktualneho najomného, v sucasnosti sumu 87,66 € od 1.1.2014 do buducna, na zaklade navrhu
Zalobkyne na pojednavani dna 5.11.2014 tak, ze Zalovany je povinny do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku uhradit' Zalobkyni finanény dlh - polovicu najomného za obdobie od 01/2011 do 12/2013
jednorazovo v hotovosti pod hrozbou vyhody splatok v sume 2.179,50 €, uroky z omeskania predbezne
k 5.11.2014 v sume 227,66 €, Zalovany je povinny uhradzat Zalobkyni po¢nuc 01/2014 polovicu
najomného v sume 87,66 € v termine do 20. dfia na dany mesiac a do buducna, az do doby sudneho
vysporiadania BSM majetku a prevodu bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne na zaklade navrhu
podaného Zalovanym &. k. 15C/52-2004-288 a Zalovany je povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
uhradit' Zalobkyni finanény dih - polovicu ndjomného za obdobie od 01/2014 do 11/2014 v celkove;j
sume 87,66 € x 11 mesiacov = 964,26 € v hotovosti jednorazovo pod hrozbou vyhody splatok. Na
zaklade navrhu zalobkyne doru€eného sudu 28.11.2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 3.058,50 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo
sumy 3.058,50 € od 9.1.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 440,92 €, predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vyske
182,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 258,42 €, za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon sud
pripustil zmenu Zaloby podfa podania Zalobkyne doru¢eného sudu dria 13.11.2018 tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni aj sumu 1.283,32 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanie Zalobkyne
doru€ené sudu dfia 15.5.2014 posudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby, kedZze sa domahala jednak
uloZenia povinnosti zalovanému za kratSie obdobie (od 1/2011 do 12/2013 namiesto od 10/2001 v
pbvodnej Zalobe do 12/2013) a tiez priznania niz8ej sumy (namiesto sumy 11.047,73 € sumy 3.044,17 €),
rovnako nizsej sumy aktualneho najomného (namiesto 89,99 € sumy 87,66 €). KedZe tymito podaniami
vzala Zalobkyha svoj Zalobny navrh Ciastoéne spat pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného s
Ciastoénym spéatvzatim sud nezistoval.

6. Po vykonani dokazovania sud ustélil, Ze manzelstvo strdn sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19C 1123/01 zo 6.9.2002, pravoplatného 20.10.2002, ktorym boli v
tom ¢ase maloleté deti S. G. T. zverené do vychovy Zalobkyne. Z rozsudku o rozvode manzelstva mal
sud za nepochybné, a nebolo to sporné ani medzi stranami, Ze Zalovany zo spolonej domacnosti v
byte na Postupimskej €. 31 v KoSiciach odiSiel dfia 28.9.2001. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX
strany sporu boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti bytu &. 14 na 7. poschodi na R. C..
XX T. X., ako aj podielu na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu 313/10000. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 15C/52/2004-765 z 25.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 4Co/106/2014-841 z 31.3.2016 bol z veci patriacich do BSM prikazany do vylu€ného vlastnictva
odporkyne (v tomto konani Zalobkyna) 3-izbovy byt €. 14 na 7. poschodi, vchod €. 31 vdome s. &. 755, k.
u. Fur€a, obec KoSice - Dargovskych hrdinov, zapisany na LV &. XX. XXX, XX €. Sumu, ktorej zaplatenia
sa napokon po viacerych zmenach petitu Zalobkyria domahala, vychadzala z mesaénych zalohovych
predpisov platnych v obdobi od 1/2011 do 4/2016, z dokladov SIPO, ktoré preukazuju uhradu Zalobkyne
za platby suvisiace s uzivanim bytu ako aj z vyucétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu.



Hodnotiac dévody opustenia a udajného znemozZnenia navratu zalovaného do bytu, z vysluchov stran
sporu ako aj z listinnych dékazov napokon sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia Zalovanému znemoznila
pristup do bytu vymenou zamkov. Poukazal na to, Ze vymenu zamku potvrdila samotna Zalobkyna,
pricom z jej vypovede nevyplynulo, Ze by Zalovanému bola odovzdala k'€ od bytu.

7. Aplikujac ust. § 451 ods. 1, 2, § 454 Obdianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 10 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, lebo Zalobkyha znemoznila Zalovanému
pristup do bytu vymenou zamku, a tento sa tak na jej ukor nemohol bezdévodne obohatit. Sud zalobu
preto zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a priznal
Zalovanému ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1
pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, tj. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytkla sudu, Ze jej vypoved z 5.11.2014 (sud ju citoval v bode 17 oddvodnenia svojho rozsudku,
pozn. odvolacieho sudu) vyhodnotil jednostranne a nevzal do uvahy jej tvrdenie, Ze Zalovany ani nemal
zaujem prist do bytu alebo v fiom byvat, nikdy o klu€ nepoZziadal, nedal na seba Ziadny kontakt a nemala
ani moznost kde a ako Zalovanému kfu¢ odovzdat. Nevzal do Uvahy ani jej vypoved, podfla ktorej deti
poucila o tom, Ze ked bude otec chciet prist, tak mu da klu¢ a mbéze v byte byvat a takisto nechal bez
povSimnutia, Ze Zalovany sa nijakym sp6sobom nedomahal spristupnenia bytu ani prava byvania v byte.
Sud nevzal do uvahy ani jej tvrdenie, Ze tak uchranila deti pred tyranim zo strany Zalovaného, ¢o bolo
neskoér potvrdené koliznym opatrovnikom. Poukazovala na vypoved Zalovaného na pojednavani dha
5.11.2014, ktory vyslovne uviedol, Ze spolo&nu domacnost opustil dobrovolne. Podobne i v rozvodovom
rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp.zn.19C/1123/01 zo 6.9.2002 sud skonstatoval, ze odporca zo
spolo€nej domacnosti odisiel 28.9.2001, ma znamost s inou Zenou, ktord trva od jari 2000 a s touto
Zenou Zije v spoloénej domacnosti. Odvolatelka ma z uvedeného za to, Ze Zalovany dobrovolne odiSiel
z domacnosti, v tom &ase uz mal znamost a nestaral sa o byvanie v doméacnosti. Zalovany ani v konani
sp. zn. 21P/200/2003 neuviedol, ze spolocnu domacnost opustil v désledku odcudzenia dokladov z
jej strany alebo po neznesitefnom psychickom natlaku, alebo Ze mu bolo branené vo vstupe do bytu,
ako to tvrdi v tomto konani, v uvedenych konaniach nikdy netvrdil, Ze odiSiel z dévodu, Ze mu bolo
branené vo vstupe do bytu. Skuto€nost, Ze si Zalovany sam zobral veci a odiSiel, nasved&uje tomu, Ze
mu nebolo branené vstupovat do bytu. Zalovany nijako nepreukazal, Ze by vzniknutd situaciu nejako
rieSil, napr. prostrednictvom policie. Jeho obrana sa javi ako U¢elova. Namietala, Ze sud nevykonal fiou
navrhnuté dokazovanie jej vysluchom a dcéry stran sporu, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud sice citoval znenie § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni poukazovat mesaéne preddavky do fondu prevadzky
a udrzby a oprav, ale z tejto skutoénosti nevyvodil Ziaden dosledok. Na zaklade zmluvy o vykone spravy
boli obe sporové strany povinné spravcovi platit ndklady za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve bez ohfadu na, to kto v iom skuto¢ne byva. Vytkla sudu
nepresvedcivost rozhodnutia a nedostatoéné oddévodnenie rozsudku a Ziadala aby odvolaci sud sam
rozhodol vo veci tak, Ze jej prizna narok na zaplatenie sumy 3.058,50 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 3.058,50 € od 9.9.2014 do zaplatenia ako aj sumu 1.283,32 € za obdobie
od novembra 2014 do aprila 2016 a nahradu trov konania.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud objektivne vyhodnotil jeho opustenie spoloéného
bytu ako nedobrovolné, nakolfko namietky Zalobkyne, Ze spolo&ni domacnost opustil dobrovofne su
ucelové - jednoznaéne priznala, Ze vymenila zamok a hoci sa stretavali od roku 2001 na sudnych
pojednavaniach niekolkokrat do roka, nikdy mu novy kfd€¢ od bytu neodovzdala. Pokial Zalobkyria
dalej argumentuje, Ze boli obaja povinni platit do fondu prevadzky bez ohfadu na to, kto v byte byval,
nereSpektuje pravny nazor odvolacieho sudu. Z odvolacieho petitu mal za to, Ze Zalobkyfia si nadalej
uplatriuje celu zalovanu sumu, hoci vzniesol namietku premli€ania tak vo&i povodne uplatnenej sume za
obdobie 1/2011 az 12/2013, tak aj vo&i sume 1.283,32 € uplatnenej za obdobie november 2014 az april



2016 podanim doru¢enym dfia 13.11.2018. Z opatrnosti trval na namietkach preml€ania a kompenzacnej
namietke vo vyske 3.058,50 € ktora bola uplatnena v odvolani proti rozsudku z 10.2.2015. Navrhol aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne po nariadeni
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, dospejuc k zaveru, Zze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

12. Rozsudok bol za uc&asti stran sporu a ich advokatov verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfia 20.1.2022, po ich predchadzajucom predvolani na pojednavanie a zopakovani a doplneni
dokazovania vo veci.

13. Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky) spociva v absencii podmienok, za ktorych sud méze konat a
rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas celého
priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud prejednal a
rozhodol vec tak, Ze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podfa § 216 ods. 2 CSP), ak
prejednany a rozhodnuty spor nepatri do pravomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia o vecne;j
prisludnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prislusnosti sudu, v pripadoch chybajice;j
procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastupenia pred sudom procesne
nespdsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana mandukaéna
povinnost sudu a pod.).

17. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobkyne (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/ a d/ CSP boli uplatnené len formalne
a neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi argumentmi.



20. Podra § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.
Odvolaci sud z tohto dovodu odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku o zastaveni konania o zaplatenie
sumy 864,67 €, pretoze po mnohych Zalobkyfiou navrhnutych Gpravach petitu, o tito sumu ponizila
istinu, zaplatenia ktorej sa od Zalovaného pdvodne domahala. Sud vzniknutu situaciu procesne riesil
CiastoCnym zastavenim konania. Ak sa teda samotna Zalobkyfia uz nedomahala zaplatenia sumy 864,67
€, v ktorej sud konanie zastavil, nebola opravnena podat’ v tejto €asti odvolanie, lebo napadnuty vyrok
rozsudku nebol v jej neprospech. Odvolaci sud preto jej odvolanie v €asti zastavenia konania ako podané
neopravnenou osobou odmietol.

21. Podstatna odvolacia argumentacia Zalobkyne sa sustredila na preukazanie, Ze Zalovany opustil
spolo€nu domacnost a byt dobrovolne a nikdy viac nemal zaujem sa do bytu vratit.

22. Pre posudenie, €i doSlo k trvalému opusteniu spolo€nej domacnosti a tym aj bytu, je rozhodujuca
predovSetkym existencia umyslu domacnost zrusit' a uz ju trvale neobnovit. Tato bude dana v pripade, ak
osoba vyslovne prehlasi, Ze spoloéni domacnost natrvalo opusta, alebo ak z jej chovania v okolnostiach
konkrétne prejednavanej veci mozno usudit, Ze sa do spoloénej domacnosti a teda ani do bytu, nehodla
vratit.

23. V zmysle ust. § 115 OZ a ustélenej judikatury sa spolo€nym Zzitim v domacnosti rozumie trvalé
spoluzitie fyzickych osbb, ktoré spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Mozno ho definovat
jednak spolo¢nou adresou bydliska a faktickym zdrziavanim sa v fiom a jednak spoloénym uhradzanim
nakladov na svoje potreby, pripadne ¢innostami suvisiacimi s prevadzkou domacnosti.

24.\ posudzovanej veci je nesporné, Ze tieto znaky malo spoluzitie stran sporu v byte na Postupimskej
¢. 31 v KoSiciach (ktorého boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi) do dria 28.9.2001, kedy Zalovany zo
spoloénej domacnosti a aj z bytu odiSiel. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze spdsob a priciny, ktoré ho viedli k odchodu, maju znaky trvalosti, neboli
C¢asovo obmedzené, boli konecné a Zalovany takto konal dobrovolne.

25. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
zsadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

26. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP) resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze, alebo preto, ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vébec). Zakon vymedzuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

27. Po vyhodnoteni v8etkych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zalovany na zaklade svojho osobného rozhodnutia trvalo opustil samotny byt a aj spolo¢nu
domacnost’ so zalobkyriou dfia 28.9.2001 a podla vlastného prednesu v rozvodovom konani, zacal zit
v spolo€nej domacnosti s inou Zenou, s ktorou mal znamost od jari 2000. V ramci rozvodového konania



odmietol obnovit' spoluZzitie so Zalobkyriou. Napriek tvrdeniam a pisomnym dokladom, ktoré predloZil
do spisu (képia zmluvy o ubytovani z 8.10.2001 s ubytovatefom VSZ SERVIS s.r.o. Kosice, ktora je
za ubytovatela podpisana necitatefnym podpisom, bez pediatky, jeho pisomné vyjadrenie v konani o
rozvod, v ktorom uviedol, Ze bol psychicky utlacany, Zzalobkyfna mu brala veci, fyzicky ho napadla, ¢o
napokon viedlo k jeho odchodu z miesta bydliska) sa mu nepodarilo uveritelne odstranit rozpor v jeho
tvrdeni, Ze odiSiel byvat k inej Zene, s ktorou mal dlhodobu zndmost a naslednym tvrdenim, Ze byval na
ubytovni. Pokial ide o tvrdenia, Ze k opusteniu bytu a spolo¢nej domacnosti ho donutila svojim spravanim
Zalobkyha, tieto sa mu nepodarilo ziadnym sp6sobom dokazat' a neuniesol tak svoje ddkazné bremeno.
V priebehu celého konania Zalovany neprodukoval dékaz preukazujuci, ze do spolo&ného bytu sa chcel
vratit, Ze vyvinul nejaku snahu v tomto smere, Ze oslovil Zalobkyfiu, aby mu umoznila byvanie v fiom,
Ze ju poziadal o kfu€e po vymene zamku (z obsahu spisu nebolo zistené, aby Zalobkyna viackrat menila
zamok, preukazatelne k tomu doslo raz, po odchode Zalovaného z bytu), Ze sa domahal vstupu do
bytu aj prostrednictvom policie. Dokazna situdcia v prejednavanej veci nasvedCuje tomu, Zze Zalovany
nemal v umysle vratit sa do spolo€ného bytu, v ktorom Zila aj Zalobkyra, s ktorou nechcel obnovit
spoluzitie, uvedomoval si v8ak, Ze ide o bezpodielové spoluvlastnictvo, z ktorého by mu mohli plynat
nejaké financné naroky.

28. V konani nebolo spornym, Ze od dobrovolného odchodu Zalovaného zo spolo&nej domacnosti a
bytu vyluéne Zalobkyha platila za predmetny byt v zmysle spravcom bytu predpisaného mesaéného
zalohového predpisu platieb za jeho uzivanie. Mesané zalohové predpisy za uzivanie bytu pozostavaju
z dvoch ¢asti - ide o tzv. pevné platby, ktoré su tvorené fondom oprav, spravnou réziou a zalohovymi
platbami za sluzby spojené s uzivanim bytu, kde patri napr. vykurovanie, ohrev teplej vody, studena
voda, energie spolo¢nych priestorov a pod., ktoré spravca raz ro¢ne uzivatelovi vyuctuje a tak zisti, €i
ma uZzivatel preplatok alebo nedoplatok. Odkupenim bytu po€as trvania manzelstva od Mesta KoSice
kupnou zmluvou z 10.6.1999, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 26.11.1999 pod V
1293/99, sa strany sporu stali jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Z tohto vlastnictva im vyplyvali aj
urCité povinnosti podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov nebytovych priestorov, konkrétne
v tomto pripade uzavriet, resp. pristupit k zmluve o vykone spravy (vid § 6 cit. zakona) so spravcom
Bytovym podnikom mesta KoSice. Podfa €&l. IV bod 2 Zmluvy o vykone spravy &. V-1 zo 17.1.2000
(pristupili k nej aj strany sporu, vid podpisova listina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), vlastnici
bytov boli povinni mesacéne vzdy do 15. dfia bezného mesiaca poukazovat na ucet spravcu preddavky
na uhradu sluzieb a preddavky na zabezpelenie prevadzky, udrzby a oprav, preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Povinnosti vyplyvajlice z bezpodielového spoluvlastnictva bytu spocivajuce
v plateni mesaénych predpisanych platieb za uzivanie bytu, plnila vyluéne Zalobkyna, Zalovany sa na
nich nepodielal. Zalobkyfia tak plnila aj za neho a Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Treba
v8ak zdoéraznit, Ze tym, Ze Zalovany v byte nebyval, nevznikala mu povinnost platit za sluzby (média
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, tzv. zalohové platby) lebo ich nespotrebuval, na rozdiel od
Zalobkyne, ktora za ne platila, ale poskytované sluzby aj pouzivala a tieto jej nasledne spravca vyuctoval
vo forme preplatkov, ktoré jej boli vyplatené. Ak by Zalovany platil Zalobkyni polovicu zalohovych platieb,
ktoré nevyuZzival, doslo by prave na strane Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalovaného.
In& je situacia, pokial ide o tzv. pevné platby tvorené najma platbami do fondu oprav. Tieto vyplyvaju
a suvisia priamo so samotnym vlastnictvom bytu a nebytovych priestorov a na tychto sa mal podielat
v jednej polovici aj Zalovany do €asu existencie bezpodielového spoluvlastnictva k bytu a nebytovym
priestorom. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran k bytu a nebytovym priestorom trvalo az do vyporiadania
BSM stran sporu rozsudkom sp. zn. 15C/52/2004-756 z 25.2.2014, pravoplatnym 12.5.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 4Co/106/2014-841 z 31.3.2016, ktorym bol 3 izbovy byt €. 14 na
7. poschodi, vchod 31 v dome s. &. 755, zapisany na LV 12095, k. U. Fur&a, obec KoSice - Dargovskych
hrdinov, prikdzany do vyluéného vlastnictva Ivety Kozubove;.

29. Ak teda Zalobkyria plnila aj za Zalovaného tzv. pevné platby, vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie podla § 454 OZ, ktoré je jej povinny vydat.

30. Zalovany opakovane vzniesol namietku premli&ania, prvykrat v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory bol zruSeny odvolacim sudom.

31. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

32. Vzajomny vztah dvojro€nej subjektivnej a trojroCnej objektivnej lehoty je taky, Ze pokial skong&i
plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky premiCania, premi€ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Tieto preml€acie doby zacinaju, plyni a koncia sa nezavisle od seba. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Objektivha premliacia doba
zacina plynat od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo. Nie je sporné,
Ze Zalobkyna vedela pri kazdej mesacnej platbe za uzivanie bytu, Ze plati aj za Zalovaného.

33. Zaloba bola podana na sud 9.1.2014, preto vSetky Zalobkyriou uplatnené naroky predchadzajlce
datumu 9.1.2012 su premi€ané. Za januar 2012 az do augusta 2013 boli podla mesa¢éného zalohového
predpisu za uzivanie bytu predpisané tzv. pevné platby do fondu oprav vo vyske 38,42 € (20 x 38,42
€), za september 2013 az do oktdbra 2014 vo vySke 48,42 € (13 x 48,42 €). Spolu zalobkyra zaplatila
na tychto platbach 1.397,86 €, z ¢oho jedna polovica je 698,93 €. V tejto sume je jej narok, na rozdiel
od ostatnych fiou uplatnenych sum dévodny, a preto odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej tato
Ciastku spolu urokom z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v zakonnej vySke podfa § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. platnej k prvému diiu omeskania s pefiaznym dlhom, t.j. odo dfia nasledujuceho po
dni prevzatia Zaloby Zalovanym do vlastnych ruk.

34. Na z&klade podania Zalobkyne, ktoré bolo sudu doru¢ené 13.11.2018, sud pripustil zmenu Zaloby,
ktorym Zalobkyna Ziadala priznat' aj bezdévodné obohatenie za obdobie 11/2014 az 4/2016. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze aj tento Zalobkyfiou uplatneny narok je premli¢any (v 2
ro¢nej subjektivnej lehote je premi&any narok za obdobie pred datumom 13.11.2016).

35. Pokial ide o Zalovanym uplatnend kompenzacnu namietku vo vyske 3.058,50 € (prvykrat v odvolani
proti skorSiemu rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sud konstatuje, Ze tato bola uplatnena len
formalne, Zalovany v suvislosti s fou neprodukoval Ziadne dbkazy a nebolo preto mozné na fiu
prihliadnut.

36. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania v
sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP. Plne uspeSna v celom konani nebola ani jedna strana (§ 255 CSP)
a pokial do8lo k zastaveniu konania v €asti, zavinila ho Zalobkyfa spatvzatim (§ 256 ods. 1 CSP).
Zo Zalovanej sumy 4.341,82 € bola Zalobkyni priznana len suma 698,93 €, ¢o pri zohladneni pomeru
uspechu Zalobkyne a Zalovaného v konani znamend, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému
trovy celého konania v rozsahu 66,95 %.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



