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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 25. februara 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho J. N. pre pokracovaci zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného J. N. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 95/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len okresny std) uznesenim z 9. jula 2013, sp. zn. 2Nt 11/2013, podla
§ 394 ods. 1, § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci J. N., odsudeného rozsudkom
Okresného stdu Bratislava V zo dna 28. septembra 2012, sp. zn. 5T 111/2012, v prospech odstdeného
J. N.. Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 28.
septembra 2012, sp. zn. 5T 111/2012, v celom rozsahu. Zrus$il aj d’al§ie rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 404 ods. 2 Tr.
por. sud predmetnt vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) uznesenim zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3Tos
95/2013, podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prvostupnové uznesenie zrusil v celom rozsahu. Podla §
399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného J. N. na povolenic obnovy konania vo veci Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 5T 111/2012, zamietol. Podla § 399 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh odstideného J.

N. na preruSenie vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného stidu Bratislava V
zo dna 28. septembra 2012, sp. zn. 5T 111/2012.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. N. prostrednictvom obhajcu dovolanie doruc¢ené
okresnému stdu 6. decembra 2013, ktoré doplnil dodatkami doru¢enymi tomuto sudu 12. decembra
2013, 19. decembra 2013, 30. decembra 2013, 13. janudra 2014 a 11. februara 2014. Vo vztahu k
napadnutému uzneseniu uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. /
Tr. por., t.j. zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podl'a podaného dovolania je v zmysle § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol
Dovolatel' dal do pozornosti, ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu na zaklade riadneho opravného
prostriedku nie je viazané na rozhodnutia citované pod pismenami a/ aZ g/ ustanovenia § 368 ods. 2 Tr.
por. Poukazal na to, Ze cielom novelizacie ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. zakonom ¢. 262/2011 Z.z.
bola uprava okruhu rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, pricom ich spolo¢nym znakom je,
ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie
obvineného ako celok kon¢i. Ma za to, ze predmetnym dovolanim napadnutym rozhodnutim krajského
sudu sa konanie ako celok kon¢i a ide teda o meritdrne rozhodnutie. Svoju argumentaciu podporil
citovanim rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 9. jala 2013, sp. zn. 4 Tdo 71/2012, kedy
dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného, uznesenie krajského stdu zrusil a
krajskému sudu prikazal, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu. Obvineny v
podanom dovolani d’alej rozobera uplatnenie asperacnej zasady v rozsudku, ktorym bol uznany za
vinného, prvostupnové a druhostupiiové rozhodnutia v konani o povolenie obnovy konania v jeho
trestnej veci. Wtyka st'aznostnému sudu, Ze sa dokazne nevysporiadal s mnozstvom rozhodnuti stidov,
predlozenych obvinenym, ktoré v obdobnych pripadoch povolili obnovu konania, o zo strany tohto
sudu povazuje za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozhodnutie staznostného sudu oznacuje za nezakonné,
nepreskumatelné, s prvkami arbitrarnosti s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, aplikovatelny aj na jeho trestnu vec, ked’ pri ukladani
trestu odnatia slobody sa zakladna trestnd sadzba najskor asperovala (zostrila) a az nasledne mimoriadne
znizila, je v jeho trestnej veci dovodné povolenie obnovy konania. V doplnkoch podaného dovolania
obvineny J. N. poukazuje na konkrétne rozhodnutia sudov (a predklada ich znenie) v obdobnych
konaniach o povoleni obnovy konania, odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove
konania v suvislosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, tykajuceho sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodko&iarkou (znenie v prilohe).
Pripojil tiez ziadost’ o prerusenie vykonu trestu podla § 380 ods. 4 Tr. por. Zosumarizujiic uvedené sa
dovolatel domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 95/2013, bol poru§eny zakon v neprospech odstideného
J. N., zrusil uvedené uznesenie v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Krajskému
sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a tiez rozhodol o
prave dovolatela na nahradu trov dovolacieho konania.

Okresny prokurator Bratislava V v pisomnom vyjadreni k podaniu dovolania odsudenym J. N. zaujal
stanovisko, ze Krajsky sud v Bratislave sa v dovolanim napadnutom uzneseni vysporiadal s jednotlivymi
skuto¢nost’ami potrebnymi pre objektivne rozhodnutie vo veci navrhu na povolenie obnovy konania. Dal
do pozornosti konstatovanie krajského sudu, ze v odsudzujuicom rozsudku za skutky v bodoch 1 az 8
bol ukladany trest bez pouzitia asperacnej zasady a za skutky v bodoch 9 az 45 ulozeny trest
odsudenému J. N. za pouzitia asperacnej zasady je zakonny a primerany, nie je v zrejmom nepomere k
zavaznosti skutkov a k pomerom pachatela a ze ulozeny druh trestu nie je v rozpore s ucelom trestu.
Poukézal na zéver odovodnenia uznesenia krajského stidu, Ze nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/11, nie je v pripade odsudeného J. N. dévodom na povolenie
obnovy konania, lebo ulozeny trest je primerany a niet dovodu pripastat’ avahy, ze by v novom konani
mohlo dojst’ k ulozeniu miernejSicho trestu. Navrhol preto dovolanie odsudeného zamietnut’.

Replikou k vyjadreniu prokuratora je pisomné podanie obvinen¢ho, doruc¢ené najvys$Siemu sudu 12.
februara 2014, kde povodnou argumenticiou uvedenou v jeho podanych odévodneniach staznosti
vyvracia zavery uvedené v pisomnom vyjadreni prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskiimal podla § 378 Tr. por. a nasledne po postupe podla § 381 Tr. por. rozhodol, ze



dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.), takze
nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskiimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskiimavania vSetkych rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voc¢i ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Tr. por., ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia stidu, voci ktorym mozno
dovolanie podat’ a ktorymi bol poruSeny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Paragraf 368 ods. 2 Tr. por. znie :
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Tr. por. - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste - vo vzt'ahu ku ktorym moéze dovolanie podat’
len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por., kde opdt’ len minister spravodlivosti
poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zist'ovani
skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit' objasnenie
veci.

Dovolanie vo veci obvineného J. N. bolo podané obvinenym vo¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o povoleni obnovy konania, teda rozhodnutim, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti
vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. a § 371 ods. 2,
resp. ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom k vykladovej interpretacii ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. obvinenym v jeho
podanom dovolani, najvy$si sid nad ramec uz uvedeného kons$tatuje, ze ustanovenie § 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por. je po novelizdcii Trestného poriadku zdkonom cislo 262/2011 Z.z. s ucnnostou od 1.
septembra 2011, novou Upravou pdvodného ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. upravujicou moznost
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V tomto povodnom
ustanoveni okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym bolo mozné podat’ dovolanie, nebol explicitne (priamo)
stanoveny, ale vychadzal z justiCnej praxe odvolavajicej sa na judikataru, konkrétne rozhodnutie R
19/2007. Ak je po uvedenej novelizdcii okruh predmetnych rozhodnuti dany zdkonom (Trestnym
poriadkom), roz§irovanie tohto okruhu rozhodnuti interpreticiou (zédkona) stidom by bolo porusenim
&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tatne organy (teda i sid) mozu konat iba



na zéaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Aj uvedené novelizované ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. rdmcuje okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym
mozno podat’ dovolanie, na rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej, teda rozhodnutia, ktorymi
sa trestné stihanie kon¢i (mimo rozhodnutia podla § 368 ods. 2 pism. g/ Tr. por. - rozhodnutie o uloZeni
ochranného opatrenia). Medzi uvedené rozhodnutia pod pismenami a/ az f/ §- u 368 ods. 2 Tr. por.
(citacia v predchadzajuicom texte oddvodnenia tohto uznesenia) teda jednozna¢ne rozhodnutie stidu v
konani o povolenie obnovy konania, teda o d'alSom mimoriadnom prostriedku, nepatri. Toto rozhodnutie
nemozno zahrnut' ani pod pismeno h/ citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. - rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/,
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm
rozhodol. Pokial’ pismena a/ az g/ ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. vymedzuju typologiu rozhodnuti,
voci ktorym dovolanie mozno podat’ (katalog rozhodnuti) pismeno h/ citovaného ustanovenia vymedzuje
dve roviny rozhodovacej ¢innosti odvolacieho/staznostného sudu (v oboch pripadoch sidu druhého
stupna) a to rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiam
podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci, rozumej vecne spravne druhostupiiovy sud,
na zéklade riadneho opravného prostriedku, a to voci rozhodnutiam ad/ pismeno a/ az g/, vo veci sdm
rozhodol. Pojmom odvolaci treba rozumiet’ i staznostny (teda v oboch pripadoch sud druhého stupiia)
sud, pretoze pri striktnom vyklade pojmu ,,odvolaci sud“ by i§lo o rozhodnutia len v rdmci odvolacieho
konania, teda viazané len na rozsudok, nie na rozhodnutia st'aznostného stidu, kedy sud druhého stupia
rozhoduje o st’aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia - pismena b/ az g/ ustanovenia § 368 ods. 2
Tr. por., ¢im by ostala moznostou podania dovolania nevyvazene nepokrytd ¢ast’ rozhodovacej ¢innosti
sudu druhého stupna, kedy sam rozhodne vo veci (ako staznostny sud), ¢im by nastal stav od spdsobu
sudu druhého stupna rozhodnutia (rozhodne vo veci sdm) zavislej moznosti/nemoznosti obvineného
domahat’ sa zmeny rozhodnutia uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

Cast’ vety pismena h/ ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. za slovom ,.alebo“ - rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci rozhodol sam - sa nutne musi viazat’ na
typologiu rozhodnuti pod pismenami a/ az g/ citovaného ustanovenia, pretoze pri opa¢nom vyklade,
pouzitom dovolatelom, by pri zamietnuti riadneho opravného prostriedku sudom druhého stupna bola
viazanost’ na konkrétne rozhodnutia ad/ pismeno a/ az g/, avSak pri rozhodnuti vo veci (sdm) sudu
druhého stupnia by i§lo o rozsahom a charakterom velké mnoZstvo réznych rozhodnuti, nielen vo veci
samej podla pismen a/ az g/ citovaného ustanovenia, ¢im by sa stracal zmysel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o zjavne neméze byt tmysel zakonnej upravy zakonodarcu.
Naviac v konkrétnej veci obvineného J. N., kedy krajsky sud zrusil uznesenie stidu prvého stupna (ktory
povolil obnovu konania) a teda nerozhodol vo veci sam - zruSenie rozhodnutia nie je vecné rozhodnutie -
by bol tento vyklad proti snahe obvineného o obnovu konania uplatnenia dovolania, pretoze toto
rozhodnutie krajského sudu nesplita zakonné kritérium rozhodnutia vo veci tymto sudom.

Uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti (okresného prokuratora Bratislava V)
proti uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania, nepatri medzi rozhodnutia, vo vztahu ku
ktorym priptista zakon podanie dovolania. Tym je dany dévod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382
pism. f/ Tr. por. a nemoznost” jeho preskiimania v dovolacom konani.

K odkazu dovolatela na suvislosti s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, 4 Tdo
71/2012, je potrebné uviest, Ze je tu viazanost na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, II. US
284/2011, ktory vychadza z uZ v tomto uzneseni uvedenej tpravy § 368 ods. 1 Tr. por. pred novelou
Tr. por. zdkonom ¢islo 262/2011 Z.z. (vymedzenie rozhodnuti sudov, ktorym bola vec pravoplatne
skocena justicnou praxou), ¢o bolo preklenuté striktnym zakonnym vymedzenim okruhu rozhodnuti,
dovolanim napadnutelnych, v zmysle si¢asného znenia ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. (resp. § 371
ods. 2, ods. 3 Tr. por.), rozobratych v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto uznesenia.

Dovolatelom J. N. uplatneny navrh na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 380 ods. 4 Tr.
por. dovolacim sidom do rozhodnutia (o dovolani) nemal vzhladom k bezddvodnosti podaného



dovolania (podané dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné) zakonny dévod
kladného rozhodnutia najvy$§im sudom.

Predmetom rozhodovania najvys$Sicho sidu v tomto konani nie st dovolatelom uplatnené trovy
dovolacieho konania.

Nad ramec konkrétneho rozhodnutia najvyssi sud déva do pozornosti obsah stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 394 ods.
1 Tr. por. o obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajuci sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zik., Casti za
bodkociarkou a ¢asovu suvislost’ jeho prijatia na zasadnuti trestnopravneho kolégia 26. novembra 2013
vo vztahu k uzneseniu krajského stidu zo 17. septembra 2013 napadnutého dovolanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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