Najvyssi sad 4 Cdo 69/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej A. spol. s r.o., so sidlom
v B., zastipenej Mgr. P. A., advokdtom so sidlom v B., proti povinnému S., so sidlom v B.,
0 vymoZenie 1.406,18 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 55 Er 2027/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 28. oktobra 2011 sp. zn. 18 CoE 666/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
2 28. oktobra 2011 sp. zn. 18 CoE 666/2010 zr us uj e avec vracia Krajskému stdu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Stdny exekutor JUDr. B. S. (dalej len ,sudny exekutor) ziadostou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,exekuc¢ny sud*) 24. novembra 2008 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®)], a to na zéklade exekucného titulu — rozsudku Okresného stidu Bratislava
Il z21. februara 2008 ¢.k. 25 Ch 82/2004-168. Exeku¢ny std poverenim z 3. decembra 2008,

¢islo 5102 061319 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade uvedeného

exekucéného titulu.

Exeku¢ny sud uznesenim z 29. juna 2010, ¢.k. 55 Er 2027/2008-31 na navrh povinného

povolil odklad exekucie predajom pozemkov, parcely ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
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o0 vymere X. m” a parcely &. X., ostatné plochy o vymere X. m?, zapisanych na liste vlastnictva
¢. X,, vedenych Spravou katastra B., m.¢. R., katastralne uzemie R., vV spoluvlastnickom podiele
X. (d’alej len ,nehnutelnosti a ,list vlastnictva ¢. X.”“) do pravoplatného skoncenia konani
vedenych na Okresnom stide Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 60/201, 51 C 62/2010, 10 C 59/2010,
14 C 60/2010, 6 C 59/2010, 10 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 45 C 62/2010, 58 C
65/2010, 18 C 61/2010, 58 C 63/2010, 9 C 61/2010, 50 C 61/2010, 8 C 60/2010, 7 C 60/2010,
19 C 26/2010, 21 C 50/2010, 9 C 66/2010, 52 C 67/2010, 21 C 54/2010, 58 C 67/2010, 52 C
60/2010, 10 C 62/2010, 6 C 67/2010, 58 C 60/2010, 20 C 62/2010 a 51 C 75/2010. Pravne vec
posudil podl'a § 56 ods. 2 a § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze z vypisu z listu vlastnictva ¢. X. mal preukazani obmedzujicu poznamku, predbezné
opatrenie — zakaz nehnutel'nosti predat’, previest’ v celosti a zriadit’ zalozné pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k nim podl'a uznesenia Okresného sudu Bratislava II zo 4. oktobra 2005 ¢.k.
25 Cb 156/2005-36. Dalej mal preukazané vydanie predbezného opatrenia v konaniach vedenych
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 60/2010, 14 C 60/2010, 6 C 59/2010,
12 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 50 C 61/2010, 6 C 67/2010 a 20 C 62/2010 a tiez
mal preukdzané, Ze Vv tychto konaniach ako aj v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 5 C 62/2010, 10 C 59/2010, 45 C 62/2010, 58 C 65/2010, 18 C 61/2010,
58 C 63/2010, 9 C 61/2010, 8 C 60/2010, 7 C 60/2010, 19 C 26/2010, 21 C 50/2010,
9 C 66/2010, 52 C 167/2010, 21 C 54/2010, 57 C 67/2010, 52 C 60/2010, 10 C 62/2010,
58 C 60/2010 a 51 C 75/2010 podali vlastnici bytov a podielov na spolo¢nych ¢astiach domu

zalobu o urcenie vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. oktobra 2011 sp. zn.
18 CoE 666/2010 uznesenie exeku¢ného sudu zmenil tak, ze povolil odklad exekucie predajom
nehnutel'nosti do zaniku alebo zrusenia predbezného opatrenia podl'a uznesenia Okresného sudu
Bratislava II zo 4. oktébra 2005 ¢.k. 25 Cb 156/2005-36 a do zaniku a zruSenia d’alSich vydanych
pozitivnych predbeznych opatreni vedenych na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
6 C 60/2010, 14 C 60/2010, 6 C 59/2010, 12 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010,
50 C 61/2010, 6 C 67/2010 a 20 C 62/2010. Povinnému nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si trovy konania neuplatnil. V ¢asti povolenia odkladu exekticie predajom nehnutel'nosti odvolaci

sud vec posudil rovnako ako exekucny sud podla § 56 ods. 2 a § 134 ods. 2 Exekucného
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poriadku. Doplnil, Ze pri posudzovani predpokladov na odklad exekucie predajom nehnutel'nosti
sid posudzuje len pravdepodobnost’ toho, ¢i v kratkej budicnosti moze dojst’ k naplneniu
niektorého z dévodov uvedenych v § 57 Exeku¢ného poriadku na zastavenie exekucie predajom
nehnutel'nosti. Na rozdiel od exeku¢ného sudu inak posudil otazku trvania odkladu exekucie
predajom nehnutel'nosti. S poukazom na § 77 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) odklad exekucie predajom nehnutelnosti odvolaci sud povolil do zaniku alebo

zruSenia predbeznych opatreni vydanych v konaniach uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnena z dovodu podla § 241
ods. 2 pism. a/ (v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), b/ ac/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videla v nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’
odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia neuviedol prislusné ustanovenie pravneho predpisu,
podla ktorého mozno ocakavat’ zastavenie exektcie, ktord skuto¢nost’, ze pravdepodobne ddjde
z ur¢it¢tho dovodu k zastaveniu exekucie mala byt dovodom povolenia odkladu exekucie.
V dovolani sa podrobnejSie zaoberala pravnym posudenim dovodov mozného zastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d/ ae/ a§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) anemoznostou jednotlivych domnelych vlastnikov podielov nehnutelnosti
uspiet’ v konaniach o ich zalobach. Inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
opravnena uviedla ako dalsi dévod dovolania, blizSie neSpecifikovala. NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky opravnena navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie
exekuéného sudu zrusit’ a vec vratit’ exekuénému stidu na d’alSie konanie. Zaroveinl si uplatnila

nahradu trov dovolacieho konania.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 237 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Pokial’ opravnend vychadzala z nazoru, Ze pripustnost’ jej dovolania zaklada § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p. majic za to, ze ide o rozhodnutie zmenujuce, dovolaci sud uvadza, ze to, ze
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia nemozno vyvodit len z formalneho
ozna¢enia vyroku rozhodnutia, ale predovSetkym z porovnania jeho vecného obsahu a obsahu
rozhodnutia exeku¢ného sudu. V preskimavanom pripade odvolaci sud sice formalne oznacil
vyrok svojho rozhodnutia vo veci samej ako ,,zmenu* uznesenia exekucného sudu, avsak po
porovnani vecného obsahu rozhodnuti oboch sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze ide o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu Vv Casti, v ktorej odvolaci std
rovnako ako exekucny sud povolil odklad exekticie predajom nehnutel'nosti. Zmena rozhodnutia
sa tyka len doby trvania odkladu exekticie predajom nehnutel'nosti, ked” odvolaci sud na rozdiel

od exekucného stdu, ktory odklad exekucie predajom nehnutelnosti povolil do pravoplatného
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skonCenia konani uvedenych vo vyroku rozhodnutia, odvolaci sud povolil odklad exekucie
predajom nehnutelnosti do zaniku alebo zruSenia predbeznych opatreni vydanych v konaniach

uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Ked'Zze opravnena napada celé rozhodnutie odvolacicho sidu - aj Vv ¢asti povolenia
odkladu exekucie predajom nehnutelnosti, Najvy$si sid Slovenskej republiky vzhl'adom
na vysSie uvedené uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté,
Vv Casti povolenia odkladu exekucie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni
v § 239 O.s.p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239

0ds.1a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ndmietku opravnene;j, ale tieZ vzhladom na zdkonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Opravnena nenamietala, ze by v konani doSlo k procesnym vaddm v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).
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Pod odnatim moznosti pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Téato vada konania znamené poruSenie zédkladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava (napr. Ruiz Torija c¢/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sadu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sadne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia

sudneho rozhodnutia.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

V danej veci opravnena odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videla

V nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

V preskimavanej veci exekuény sud odlozil exekuciu predajom nehnutel'nosti podl'a § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého aj bez navrhu moéze std povolit’ odklad exekucie,
ak mozno ocakdvat, ze exekucia bude zastavena (§ 57) apodla § 134 ods. 2 Exekucného
poriadku, podl'a ktorého exekuciu predajom nehnutel'nosti nemozno vykonat, ak je povinnému
v konani o urcenie vlastnictva podl'a osobitného predpisu vykonate'nym predbeZznym opatrenim
ulozena povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava k nej, ked’ mal preukazanti existenciu
takych predbeznych opatreni. Odvolaci stid zhodne s exeku¢nym sidom povolil odklad exekiicie
a rovnako ho pravne v tejto ¢asti odévodnil. Doplnil, Ze pri posudzovani predpokladov na odklad
exektcie predajom nehnutelnosti sud posudzuje len pravdepodobnost’ toho, ¢i v kratkej
budicnosti mdéze dojst’ k naplneniu niektorého z doévodov uvedenych v § 57 Exekuéného

poriadku na zastavenie exekucie predajom nehnutel'nosti.

Podla ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky exekucny sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil prislusnym pravnym ustanovenim § 57 Exekuc¢ného poriadku (konkrétnym
dovodom zastavenia exekucie), podla ktorého mozno ocCakavat, ze exekucia bude zastavena,
na ktori moznost zastavenia exekucie ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku viaze
moznost’ sudu povolit’ odklad exekucie. Uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci std, ktory
svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odovodnil rovnako ako exekucny sud, len s poukazom na moznost’

odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Oba sudy v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli ustanovenie § 134 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ktoré dovodom zastavenia (a ani odkladu) exekucie nie je. Toto ustanovenie
Exekuc¢ného poriadku bez potreby sudneho rozhodnutia brani (zakazuje) stidnemu exekutorovi
vo vykone exekucie predajom nehnutelnosti v pripade, ked’ je povinnému V konani o urcenie
vlastnictva podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. vykonate'nym predbeznym opatrenim uloZena povinnost’
zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava k nej. Ak bude neskor zaloba o urcenie vlastnickeho prava
pravoplatne zamietnuta, a tak zanikne aj predbezné opatrenie, alebo ak predbezné opatrenie bude

zruSené alebo zanikne z inych dévodov uvedenych v § 77 O.s.p., sudny exekutor pokracuje
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vo vykonavani exeklicie predajom nehnutel'nosti.

Odklad exekucie vSak ako prejav zasady ochrany a obrany povinného a tretich osob
predstavuje a vyzaduje procesny ukon exekucného sudu (rozhodnutie), ktorym sa zabranuje

bezprostrednému vykonaniu exekucie.

Pokial’ sud o povoleni odkladu exektcie rozhoduje, v odovodneni rozhodnutia musi
uviest’ dovod, na zdklade ktorého mozno ocakévat, Ze bude exekucia zastavend podla § 57
Exekuéného poriadku (§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Pokial’ tento dovod neuvedie, jeho
rozhodnutie je nepreskiimatel'né. Nemozno totiZ z takéhoto rozhodnutia vyvodit’, z akého dovodu
povolil odklad exekucie, ktort moznost odkladu exektcie mu dava § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku len za predpokladu, ze je tu ur¢ity dovod, pre ktory mozno ocakavat zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku. Pritom nestaci len uviest’ prislusné ustanovenie § 57
Exekuéného poriadku, ale tento dovod musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu, musi byt’
podlozeny existujucimi skutkovymi okolnostami, ktoré moézu dovod zastavenia exekucie

zakladat’.

Na zaklade vyssie uvedeného, ked’ exekucny sid neoddvodnil svoje rozhodnutie pravnym
ustanovenim Exeku¢ného poriadku, podla ktorého mozno ocakavat zastavenie exekucie,
rozhodnutie tak neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Pretoze tento
nedostatok neodstranil ani odvolaci sid, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval jeho
rozhodnutie za nepreskiimatel'né. Takymto rozhodnutim bola opravnenej odnata moznost’ konat’
pred sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prava a zakladnych slobod.

Odovodnenie rozhodnutia sadu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

V odbévodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov
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a vnutornych protireceni vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Ododvodnenie rozhodnutia sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze Vv rozhodnuti nie je uvedené, v akom konkrétnom
ustanoveni videl sud dévod moznosti zastavenia exekticie ako predpoklad povolenia odkladu
exekucie, rozhodnutic nie je odovodnené aide tak o procesne nespravne rozhodnutie.
Rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskimatelné
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost a zarovei
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu siidu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j.

musi byt’ preskumatel'né. V prejedndvanej veci nie je mozn¢ preskiimat’ spravnost’ postupu.

Uvedena skuto¢nost, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt

povazovaneé za spravne.

Pokial’ opravnena ako dovolaci dovod uvadzala aj int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
napadnuté¢ rozhodnutie nemohol v dovolacom konani vzhladom na vyssie uvedené podrobit’

prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie

(§ 243b O.s.p.) s tym, zZe pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



10 4 Cdo 69/2012

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 25. februara 2014
JUDFr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



