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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov, JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26. februdra
2014 v trestnej veci obvinenych U. T., U. N., G. L., pre obzvla§t’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Trestné¢ho zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, o dovolani obvinenych, ktoré podali prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Kruteka, advokata v Trnave, proti rozsudku Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 3T 62/2013, z 30. maja
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine, sp. zn. 3To 64/2013, z 24. jula 2013 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych U. T., U N. aG. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30.maja 2013, sp. zn. 3T 62/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine z 24. jula 2013, sp. zn. 3To 64/2013, boli obvineni U. T., U. N. a G. L.
uznani za vinnych z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v priebehu roka 2012 si spoloénym konanim na nezistenom mieste od minimalne dvoch oséb zadovazili
tabletky zn. Rinasek a zn. Cirrus, potrebné na vyrobu metamfetaminu, nasledne najskor dia 4.
novembra 2012 previezli predmetné tabletky spolu s bankami, umelohmotnymi bandaskami, jodom,
¢ervenym fosforom a inymi chemikaliami potrebnymi k vyrobe metanfetaminu pomocou osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: F. do chaty bez popisného &isla, nachadzajicej sa v obci
Papradno, chatovej oblasti U HruSkov na parcele ¢. 4022/1, zapisanej na LV XXXX Spravy Katastra
Povazska Bystrica, kde potom vSetci obvineni za pouzitia prinesenych latok vyrabali metamfetamin, za
ucelom odovzdania vSetkého takto vyrobeného metamfetaminu inej osobe az do 11.15 hodiny dina 8.



novembra 2012, kedy po vykonani domovej prehliadky realizovanej v predmetnej chate boli u
obvinenych zaistené:

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom 755,1 g metamfetaminu s priemernym
zastipenim ucinnej latky 69,1 - 69,7 % hmotnostnych, s obsahom absolutneho ( 100%-ného)
metamfetaminu 523,906 g,

- plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom 183,7 g metamfetaminu s priemernym zastGpenim
ucinnej latky 4,8 % hmotnostnych, s obsahom absolutneho (100%-ného) metamfetaminu 8,819 g,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 90,9 g metamfetaminu s priemernym zastupenim
ucinnej latky 75,3% hmotnostnych, s obsahom absolitneho (100%-ného) metamfetaminu 68,448g,

- 8 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom 4 786,9 g metamfetaminu s priemernym
zastipenim ucinnej latky 73,1 - 74,4 % hmotnostnych, s obsahom absolitneho ( 100 %-ného )
metamfetaminu 3542,697 g,

- sklenend misa obdiznikového tvaru s obsahom 16,692 g metamfetaminu s priemernym zastpenim
ucinnej latky 39,2 % hmotnostnych, s obsahom absolitneho (100 % -ného) metamfetaminu 6,543 g.

- modré plastové vrecko obsahujlice 2,713 kg bielych okruhlych bikonvexnych polenych tabletick
priemeru 9 mm a hrubky 3,3 mm s ndpisom ,MI“ s obsahom 606,1 g pseudoefedrinu, z ktorého
mnozstva mozno pripravit’ priblizne 328 g metamfetaminu,

teda celkovo bolo v priestoroch chaty nachadzajicej sa v chatovej oblasti U Hruskov v obci Papradno u
obvinenych najdenych a zaistenych 6 616,29 g vyrobeného metamfetaminu s obsahom 4 478,412 g
absolatneho (100 %-ného) metamfetaminu, ktorého celkova hodnota predstavuje najmenej 89 566,44 €,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud ulozil obvinenym:
U. T. podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona, §
36 pism. I/, pism. n/, pism. o/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/, Trestného zékona trest

odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zdkona stid obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému uloZil aj trest prepadnutia veci.
U. N. podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestné¢ho zakona, §
36 pism. I/, pism. n/, pism. o/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona trest

odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uloZil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.



G. L. podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, §
36 pism. V, pism. n/, pism. o/ Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine v neprospech
vSetkych troch obvinenych, a to do vyrokov o trestoch a neulozenia trestov prepadnutia majetku.

Krajsky sud v Trenc¢ine na podklade podaného odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil u vsetkych troch obvinenych vo vyrokoch o treste
odnatia slobody, o spdésobe jeho vykonu, o ochrannom dohl'ade a u obvineného U. T. aj vo vyroku o
treste prepadnutia veci. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenym:

U. T. podla § 172 ods. 3, Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zékona; § 36 pism.
I, pism. n/, pism. o/ Trestného zakona; § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona (G¢inného od 1. septembra 2011) sud obvinenému ulozil trest
prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona stid ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

U. N. podla § 172 ods. 3 Trestného zakona; § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona; § 36 pism.
V, pism. n/, pism. o/ Trestného zékona; § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona (G¢inného od 1. septembra 2011) obvinenému sud ulozil trest
prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

G. L. podla § 172 ods. 3 Trestného zakona; § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona; § 36 pism. I/,
pism. n/, pism. o/ Trestného zakona; § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona trest odiatia

slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvinené¢ho stid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona (i¢inného od 1. septembra 2011) obvinenému ulozil trest
prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 (dva)



roky.

Obvineni U. T., U. N., G. L. pisomnym podanim doru¢enym stdu prvého stupiia diia 6. decembra 2013
podali prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kruteka proti rozhodnutiu Okresného sudu Tren¢in z 30.
maja 2013, sp. zn. 3T 62/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 24. jula 2013, sp.
zn. 3To 64/2013, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni)
obvineni uviedli, Ze na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. méja 2013, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o védzbe obvinenych po podani obzaloby senat Okresného stdu Trencin rozhodoval v
zlozeni JUDr. Eva Téthova, Bozena Podmanicka a Heide Jatkova. Na hlavnom pojedndvani konanom
dia 30. maja 2013 rozhodoval senat okresn¢ho sudu v zlozeni JUDr. Eva Tothova, Maria Tomanicova a
Ing. Veronika Zéavodska. Podla nazoru dovolatelov tym, Ze bolo zmenené zloZenie sendtu, doslo k
poruseniu prava na zdkonného sudcu v zmysle &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 23/2013.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zédsadnym spdsobom poruSené pravo na
obhajobu) obvineni namietaju nezdkonné obmedzenie osobnej slobody pri zadrzani prislu§nikmi
kriminalneho uradu finan¢nej spravy, ktori podla ich nazoru neboli s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 1 zak.¢.652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve na taky tkon opravneni. Dané
ustanovenie sa tyka podozrenia zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s porusenim colnych predpisov,
alebo daniovych predpisov a nie podozrenia z drogovej trestnej ¢innosti. Obvineni namietajii aj absenciu
navrhu prokuratora na vykonanie domovej prehliadky.

Dovolatelia preto navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 3T 62/2013, z 30.méja 2013 v spojeni s uznesenim (sprdvne mé byt rozsudkom)
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 64/2013, z 24. jula 2013 a Okresnému sudu TrenCin prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril krajsky prokurator, ktory v pisomnom stanovisku zo 14. januara
2014 konStatoval, Ze sa nestotoziiuje s dovolacimi dovodmi uvadzanymi dovolatelmi.

Obvineni U. T., U. N. a G. L. boli napadnutym rozsudkom prvostupiiového stidu odstudeni potom, ako
po otvoreni hlavného pojednavania urobili vyhlasenie o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku. PredsedniCkou senatu boli nalezitym spoésobom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o uznani viny je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. S poukazom na uvedené dévod dovolania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nie je pripustné. Rovnako nebol
naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Samotné zadrzanie a
obmedzenie osobnej slobody v tom ¢ase podozrivych osdb prebehlo v sulade so zdkonom. Prikazy na
domové prehliadky boli vydané vzdy na zaklade navrhu prokuratora v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1
Trestného poriadku, ¢o je zrejmé aj z obsahu prikazov vydanych sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Povazska Bystrica.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c/,
pism. f/ Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvinenych U. T., U. N., G.
L., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kruteka, nakolko je zrejmé, Zze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢ena.



Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sidu méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie
len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods.
4 sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a
pism. h/ a zaroveil obzalovaného pouci, ze stidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, tento naplneny nebol. Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
podozrivych U. T., U. N. a G. L. prebehlo v sulade so zadkonom, po predchadzajicom suhlase
prokuratora v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestn¢ho poriadku (¢. 1 28 az 45). Nasledne doSlo k odovzdaniu
zadrzanych osob vySetrovatelovi. Obmedzenie osobnej slobody podla tohto odseku je mozné, ak ide o
osobu skutoéne pristihnut pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom, vo vztahu ku ktorej treba
Zistit’ jej totoznost’, zabranit’ jej iteku alebo zaistit' dokazy. Daliou podmienkou aplikacie tohto odseku je
bezodkladné odovzdanie takejto osoby niektorému z organov uvedenych v druhej vete, pripadne to
tymto organom bez meSkania oznamit. To znamend, Ze aj prislusnik Kriminalneho uradu finan¢nej
spravy mohol vykonat’ tkon zadrzania a obmedzenia osobnej slobody (§ 21 ods. 1 pism. ¢/, § 21 ods. 3
zak. ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Neopodstatnena je i namietka obvinenych, Ze prikaz na domovt prehliadku nebol realizovany na zaklade
navrhu prokuratora.

Dovolaci sud zisti, Ze podnet na predloZzenie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky bol vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici dha 7.
novembra 2012 predlozeny Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici (¢.1. 363). Nasledne boli prikazy
na domovu prehliadku, prehliadku inych priestorov a pozemkov vydané sudcom pre pripravné konanie
Okresného stidu Povazska Bystrica na navrh prokuratora Okresnej prokuratary v Povazskej Bystrici,
ako vyplyva z obsahu prikazov ako aj vyjadrenia krajského prokuratora k dovolaniu.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku umoziuje podat’
dovolanie len z taxativne vymedzené¢ho dévodu podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
v§ak v predmetnom pripade naplneny nebol, dovolaci sid sa uz nemohol zaoberat obvinenymi
namietanym d’alSim dovolacim dévodom. Preto dovolanie obvinenych na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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