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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom =z  predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por. 26. februara 2014 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného Ing. R. M. pre precin marenia vykonu dradného rozhodnutia podla
§ 349 alinea 2 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T 44/2010,
0 dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky, proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 29. jula 2010, sp. zn. 2T 44/2010, takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. jala 2010,
sp. zn. 2T 44/2010, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 349 Tr. zak. v neprospech obvineného Ing. R. M..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sidusa zrusSuje.

ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Prievidzasa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. jula 2010, sp. zn. 2T 44/2010, bol
obvineny Ing. R. M.. uznany za vinného z prefinu marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia

podla § 349 alinea 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 29. juna 2009 o0 14.30 hod. v Z. v Materskej $kole na U. sa stretol so svojim
synom O. M., hoci uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. 13P 331/08, z 12. juna 2008,
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP 50/2008, z 20. augusta 2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra 2008, mu bolo ulozené, aby sa doCasne zdrzal

styku so synom O. M..

Za to mu bol podla § 349, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 50

0ds. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobnt dobu 12 mesiacov.

Obvineny sa pri vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava na podanie odvolania.
Prokuratorka okresnej prokuratiry sa vzdala prava na podanie odvolania 2. augusta 2010,

pri¢om tymto dilom rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’.

Napriek tomu proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
std v Tren¢ine uznesenim z 18. novembra 2010, sp. zn. 2To 125/2010, podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol, ked'ze odvolanie podala osoba, ktord sa vyslovne vzdala prava na jeho

podanie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. jula 2012, sp. zn. 2T 44/2010, rozhodol,
ze obvineny Ing. R. M.. sa v skaSobnej dobe osved¢il apodla § 50 ods. 7 Tr. zdk.
sa na neho hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade podnetu S. H. podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 29. jila
2010, sp. zn. 2T 44/2010, minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie z dovodu

uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
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pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Minister spravodlivosti v pisomnom odoévodneni dovolania namietal, Ze prvostupiiovy
sud nespravne pravne posudil zisteny skutok v neprospech obvineného Ing. R. M..
Poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2010,
sp. zn. 5 Tdo 24/2010, ako aj stanovisko Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
IV/1 Gn 795/11-7 z26. jula 2011, v ktorych bolo konstatované, Ze existencia samotného
rozhodnutia o predbeznom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nemdze
zakladat’ trestnost’ v zmysle § 349 alinea 2 Tr. zdk., kym sa nepristipilo v obCianskom
sudnom konani k opatreniam smerujucim k zabezpeceniu vykonu tohto rozhodnutia, pretoze

tym nie je naplneny znak skutkovej podstaty mari ,,vykon* rozhodnutia.

Vykonom rozhodnutia sa v odbornej literatiire oznacuje vo vSeobecnosti niiteny vykon

rozhodnutia v ramci vykonavacieho konania.

Predbezné opatrenie o Uprave styku rodiCov s detmi sa nevykonava bezprostredne
po nadobudnuti vykonatelnosti, ale jeho vykon mé zdkonom predpisany postup. Vykon
predbezného opatrenia nastupuje az vtedy, ak povinny dobrovolne povinnost uréent
predbeznym opatrenim nereSpektuje. Vzhl'adom na uvedené sa trestnopravna ochrana
neposkytuje vydanému vykonatelnému predbeznému opatreniu, ak nebolo zacaté konanie

0 jeho vykone jednym zo zakonnych spdsobov.

Preto mal minister spravodlivosti za to, Ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni a okresny sud mal v predmetnej veci

obvineného spod obzaloby oslobodit’ v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por.

Minister poukazoval aj na to, Ze rozhodnutim Okresného stdu Prievidza o osvedéeni
sa obvinené¢ho v skusSobnej dobe doslo k zahladeniu odsudenia, avSak v pripade ak najvyssi
sud vyhovie dovolaniu, obvineny by bol pri novom prejednani veci oslobodeny
spod obzaloby, ¢o by bolo pre neho priaznivejsie, nakol’ko by nemal zapis v odpise registra

trestov, ktory moze mat’ vplyv na moznost’ vykonu urcitych povolani.

Vzhl'adom na uvedené minister navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.

vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. jula 2010, sp. zn. 2T 44/2010, bol
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poruseny zakon v ustanoveni § 349 Tr. zak. v neprospech obvineného Ing. R. M., podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a
prikazal Okresnému sudu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza, ktora
povazovala dovolanie ministra spravodlivosti za nedovodné. Podla jej nazoru bolo konanie
obvinené¢ho Ing. R. M. spravne pravne kvalifikované ako prec¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 349 Tr. zdk. Mala za to, ze v predmetnom pripade iSlo o predbezné
opatrenie sice vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ale nie o vychovu maloletych ako to
uvadza alinea 1 § 349 Tr. zdk. V danom pripade sa bezvysledné¢ pouZzitie opatreni
vV obCianskom sudnom konani pre naplnenie § 349 Tr. zak. nevyzadovalo. Slovné spojenie
»~mari vykon predbezného opatrenia“ je potrebné vykladat' ako uskuto¢nenie a realizaciu
predbezného opatrenia, nie ako niteny vykon v rdmci vykonavacieho konania v zmysle § 272
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako aplikécia rozsudku Najvyssieho sudu, sp. zn.
5 Tdo 24/2010, neprichadza do uvahy, pretoze VvV danom pripade i§lo o Gplne iné konanie.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ministra spravodlivosti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

V prvom rade najvysS§i sad sktmal pripustnost podaného dovolania, nakolko
po prestudovani spisu zistil, ze Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. jula 2012, sp. zn.
2T 44/2010, rozhodol, ze obvineny Ing. R. M.. sa v skiiSobnej dobe osvedcil a podl'a § 50 ods.
7 Tr. zak. sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability koneéného a vykonate'ného rozhodnutia. Jeho
zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odstdenia pachatela,

aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Najvyssi sud vSak zastava nazor, Ze obvineny, pripadne osoby, ktoré st v jeho mene
opravnené podat’ dovolanie, mézu tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ v prospech
obvineného aj v pripade, ak dojde k zahladeniu odstdenia ¢i uz zdkonnou fikciou, alebo

rozhodnutim sudu.
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Uvedené odstdenie, aj ked je zahladené, je evidované v odpise registra trestov.
V pripade, ak by podané dovolanie v prospech obvinené¢ho bolo dévodné a obvineny by bol
pri novom prejednani veci oslobodeny spod obzaloby, zmena rozhodnutia v jeho prospech
by sa prejavila aj v zmene odpisu registra trestov, ¢o by malo pozitivny vplyv na postudenie
jeho bezuhonnosti najmid vo vztahu k moznosti vykonu niektorych povolani, pri ktorych

zakon zakotvuje obmedzenia vo vztahu k spachanym trestnym ¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) d’alej konstatoval,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym spésobom (§ 369
ods. 1, § 370 Tr. por.), pricom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372
az § 374 Tr. por. Dovolaci sid preto preskimal zdkonnost a odovodnenost’ vyroku
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ jemu predchadzajiceho konania a zistil, ze dovolanie

ministra spravodlivosti je dovodné.

Z obsahu podaného dovolania jednozna¢ne vyplyva, ze minister spravodlivosti

namietal nespravne pravne posudenie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi std po prestudovani spisového materidlu zistil, ze prvostupiiovy sid uznal
obvineného Ing. R. M. za vinného z preCinu marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podla §
349 alinea 2 Tr. zak., nakol’ko maril vykon predbezného opatrenia ulozené¢ho v ob¢ianskom

sudnom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Podla § 349 Tr. zak. kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v obc¢ianskom sidnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvéalene;j
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody, alebo kto

mari vyvkon predbezného opatrenia ulozeného v obéianskom sudnom konani na ochranu osdb

ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, potrestd sa odiatim

slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnom vykone rozhodnuti stidov
a d’alSich organov verejnej moci, pricom objektivna stranka § 349 alinea 2 Tr. zak. spociva

Vv mareni vykonu predbezného opatrenia.

Vykon rozhodnuti je upraveny vo viacerych pravnych predpisoch v zavislosti od toho,

akého rozhodnutia sa tyka (Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok, Exekucny
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poriadok). Jeho ucelom je vramci samostatného Stadia konania vymoct prostriedkami

donutenia povinnosti (plnenie) ulozené povinnému vykonatenym rozhodnutim.

Pre viaceré sudne rozhodnutia vydané v obCianskom konani plati, Ze nemo6zu byt
exekuénymi titulmi, pretoZe z ich povahy vyplyva, ze nateny vykon neprichadza do uvahy.
Tyka sa to najmé rozhodnuti o 0sobnom stave a inych konstitutivnych rozhodnuti. Predbezné
opatrenie 0 Gprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi vSak nie je rozhodnutim, ktorym
sa deklaruje alebo konstituuje urCité pravo alebo pravny vzt'ah, a preto nain moze nadvéazovat’
vykonavacie konanie. Nevyhnutnym predpokladom jeho vykonu je vykonatelnost
predbezného opatrenia a odmietanie povinného dobrovolne sa podrobit’ sudnemu

rozhodnutiu.

Vykon rozhodnuti o vychove maloletych deti je upraveny v ustanoveniach § 272
az 273d Obcianskeho stidneho poriadku. Citované ustanovenia obsahuju niekol’ko spdsobov
vykonu od vyzvy na dobrovol'né plnenie cez ukladanie pokat az po nitené odnatie diet’ata.
Predbezné opatrenie o uprave styku rodicov sdetmi sa nevykondva bezprostredne
po nadobudnuti vykonatelnosti. Vykon tohto predbezného opatrenia nastupuje az vtedy,

ked’ povinny dobrovol'ne povinnost’ ur¢ent predbeznym opatrenim nereSpektuje.

Marenie vykonu predbezného opatrenia znamend, ze predbezné opatrenie, ktoré ma
byt v dobe ¢inu vykonané, fakticky v dosledku konania pachatel'a vykonané nie je a vykonat’
ho nemozno. Nariadenie vykonu je vSak primarnou podmienkou, aby mohlo byt predbezné

opatrenie vykonané.

Bez toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal spravnost a uplnost
zistené¢ho skutkového stavu, alebo ho nejako menil, ¢o mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nedovoluje, uz zo samotnej skutkovej vety je zrejmé, ze obvineny nereSpektoval
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza z 12. juna 2008, sp. zn.
13P 331/08, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 20. augusta 2008, sp. zn.
4CoP 50/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2008.

V dosledku tohto nereSpektovania predbezného opatrenia bolo voc¢i Ing. R. M.
vznesené¢ obvinenie. Z vy$Sie uvedené¢ho je vSak zrejmé, Ze trestnoprdvna ochrana
sa neposkytuje vydanému vykonate'nému predbeznému opatreniu, ak nebolo zacaté konanie

0 jeho vykone jednym zo zakonnych spdsobov.
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Zdoraznit’ treba, Ze najprv by museli byt bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia
obcianskopravneho charakteru smerujuce k vykonu predbezného opatrenia siidu a az nasledné
umyselné¢ konanie smerujice k zmareniu vykonu takého predbezného opatrenia vo veci

starostlivosti stidu o maloleté deti, by bolo mozné posudit’” ako pre€in podl'a § 349 Tr. zak.

V predmetnom pripade teda malo najskor dojst k nariadeniu vykonu predbezného
opatrenia a az vtedy, ak by obvineny umyselne na vyzvu splnenia toho, ¢o pre neho
z predbezného opatrenia vyplyvalo nereagoval a konal by tak, aby nariadeny vykon
predbezného opatrenia zmaril, by bolo mozné vzniest' obvinenie z trestného ¢inu marenia

vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 alinea 2 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov, po vysloveni porusSenia zakona, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrus$il rozhodnutie okresného sudu, nakol’ko toto nadobudlo pravoplatnost’ vzdanim
sa odvolania obvineného aj prokuratorky a zruSil vSetky d’alSie rozhodnutia, na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili

podklad.

V zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému
sudu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu, znovu prerokoval a rozhodol, pricom tento sud
je vzmysle § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



