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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ S., bytom P.,
2/ H., so sidlom vo V., obaja zastipeni spolo¢nostou B., so sidlom v B., proti odporkyni
B., so sidlom v P., =zastupenda JUDr. A. K., advokatkou, so sidlom v P., 0 urcenie
vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
7 C 440/2008, na dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z12. marca 2014, sp. zn. 24 Co 547/2012 aproti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 19. marca 2014 sp. zn. 24 Co 548/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. marca

2014 sp. zn. 24 Co 547/2012 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. marca
2014 sp. zn. 24 Co 548/2012 a uznesenie Okresné¢ho stidu Piestany z 20. novembra 2012

¢. k.7 C440/2008-549 zrus§uje avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 12. jala 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-450 zamietol
zalobny navrh navrhovatel'ov, ktorym sa domahali uréenia, Ze navrhovatel’ka 2/ je vyluénou
vlastnickou nehnutelnosti parcelné ¢. X. — zastavané plochy a nddvoria o vymere X. m?
a stavby — prevadzkovy objekt so sipisnym ¢. X. stojaceho na tejto parcele a nehnutel'nosti
parcelné & X. — zastavené plochy a nadvoria o vymere X. m® zapisanych na LV & X.
vedeného spravou katastra P. pre k. u. P., obec P.. Navrhovatelia v Zalobnom navrhu uviedli,
7e podvodnym konanim R. C. doslo k neopravnenému prevzatiu vlastnickych i konatel'skych
prav v spolocnosti H., ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom bol na zaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu z 3. augusta 2004 navrhovatel 1/. Na zaklade

vykonstruovaného odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu R. C. doslo
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k vymazu navrhovatela 1/ ako jediného spolo¢nika a konatel'a navrhovatel’ky 2/, ktory bol
nahradeny R. C.. R. C. ktipnou zmluvou z 27. februara 2006 previedol vlastnicke pravo
K spornym nehnutelnostiam, ktoré vlastnicky patrili navrhovatelke 2/ na spolo¢nost’ A.,
ktorej jedinym spoloénikom bola manzelka R. C. a konatel'om bol R. C.. Nasledne spoloénost’
A. v likvidacii previedla kiipnou zmluvou vlastnictvo k nehnutelnostiam na odporkymu.
Navrhovatelia poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. januara 2006 ¢. k.
22 Cbs 6/2005 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 18. oktobra
2007 sp. zn. 6 Obo 88/2006, z ktorych rozhodnuti vyplyva, ze vymaz navrhovatel'a 1/ ako
jediného spolo¢nika a konatel'a navrhovatel’ky 2/ a jeho nahradenia R. C. bolo uskuto¢nené na
zéklade neplatného pravneho ukonu. Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze na zaklade kipnej zmluvy zo 17. februara 2006 uzavretej medzi spolo¢nostou
B. ako predavajucou a spolo¢nostou H. ako kupujucou doslo k prevodu vlastnickeho prava
k stavbe — prevadzkovému objektu supisné ¢. X. stojaceho na parcele ¢. X., zapisaného na LV
& X. vk. u P. Zmluvu za kupujiucu (navrhovatel’ku 2/) podpisal R. C. ako konatel. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 28. februara 2006 ¢. V.. Kuapnou zmluvou
z 27. februara 2006 a dodatkom ¢. 1 ku kupnej zmluve z 2. marca 2006 medzi spolo¢nost'ou
H. ako predavajicou a spolo¢nostou A. ako kupujicou doslo k prevodu vlastnickych prav
k spornym nehnutel'nostiam na kupujucu. Navrhovatelka 2/ bola ako vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X. vedeného spravou katastra Piestany pre k. u Piestany na zaklade
titulu nadobudnutia vkladom V. — kiipna zmluva — X.. Kapnou zmluvou ¢. X. z 18. aprila
2006 medzi spolocnostou A. aodporkynou doslo kprevodu vlastnictva spornych
nehnutelnosti na odporkynu (V.). V Case podpisu tejto kapnej zmluvy bol ako konatel
Vv obchodnom registri zapisany R. C.. V ¢&ase rozhodovania sudu prvého stupia
v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel Sro, vlozka X. oh'adom navrhovatel’ky
2/ (spolognost H.) s zapisani v Gidajoch obchodného mena : H., sidlo : K., ICO : X,
Statutarny organ : konatel — R. C., B., vznik funkcie : 2.9.2004. Preto neprihliadal na
pravoplatne skonfené konanie vedené na Krajskom sade v Bratislave pod sp. zn.
9 Cbs 164/2004. KonStatoval, Ze z vyroku uvedeného rozsudku, ktorym je viazany nemozno
dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ku ktorému datumu vzniklo navrhovatel'ovi 1/ konatel'ské
opravnenie V Spolo¢nosti navrhovatel’ky 2/ a nie je mozné dospiet ani k zaveru, ze
navrhovatel’ 1/ bol konatelom navrhovatel’ky 2/ v Case realizovania prevodu predmetnych
nehnutel'nosti. Vychadzal preto z Obchodného zékonnika ako lex specialis, najméd z § 27
ods. 3 a6. Jednou zo zakladnych zasad Obchodného zakonnika je zasada ochrany tretich

0s0b, ktoré konaju v dobrej viere. Nevyuzitim moznosti domadhat’ sa urCenia neplatnosti
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uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutie jediného spolo¢nika navrhovatelky 2/
z 2. septembra 2004 o ustanoveni Statutirneho organu) sposobom a V lehotach upravenych
Obchodnym zakonnikom (§ 131 Obchodného zakonnika) doslo k zaniku — preklazii — tohto
prava, t. j. k strate moznosti doméahat’ sa hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podla
vSeobecnych predpisov, vratane podania ur¢ovacej zaloby. Po marnom uplynuti lehoty podla
§ 131 Obchodného =zakonnika nemozno preskimavat® platnost uznesenia valné¢ho
zhromaZdenia a uznesenie je preto potrebné povazovat za platné. O trovach konania sud
prvého stupnia rozhodol tak, ze o tychto rozhodne samostatnym uznesenim. V odovodneni

uviedol, Ze o tychto rozhodne po splneni povinnosti tieto vy¢islit’ v zdkonnej lehote.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ rozsudkom z 12. marca 2014
sp. zn. 24 Co 547/2012 rozsudok sudu prvého stupiia postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania potvrdil. Navrhovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia v sume 9 550,55 Eur
k rukdm pravnej zastupkyne. Dospel k zaveru, ze uvedeny rozsudok je nevyhnutné vo vyroku
ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze taziskom sporu bolo vyrieSenie predbeznej otazky, ¢i
R. C. bol v &ase prevodu danych nehnutelnosti konatelom navrhovatel’ky 2/ a teda osobou
opravnenou robit’ za fu pravne ukony, ¢i doslo k G¢innému prevodu z navrhovatel’ky 2/
na spolo¢nost’ A. a nasledne z A. na odporkyiu, ktora je vlastni¢kou spornych nehnutel'nosti.
Konstatoval, ze rozsudkom Krajského sidu v Trnave z25. novembra 2011 ¢&. k.
21 Ncb 39/2010-423 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
z 31. jula 2012 sp. zn. 1 Obo 41/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 7. augusta 2012
(predchédzajuce rozhodnutia Krajského sadu v Trnave z19. janudra 2006 ¢. k.
22 Cbs 6/2005-170 v spojeni srozsudkom NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky
z 18. januara 2007 sp. zn. 6 Obo 88/2006 boli na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora zrusené a vratené sudu prvého stupiia) bolo pravoplatne rozhodnuté
0 zalobe R. C. 0 uréenie platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu na
navrhovatel'a 1/ z 3. augusta 2004 tak, ze navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty. V Case
rozhodovania odvolacieho sidu bolo uz pravoplatne rozhodnuté aj vo veci vedenej Krajskym
sidom v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 164/2004, ked’ krajsky sud rozsudkom z 22. januara
2008 ¢. k. 9 Cbs 164/2004-262 ur¢il, ze navrhovatel’ (totozny S navrhovatelom 1/ v tomto
konani) S. je vyluénym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti H. so sidlom vo Vranove
nad Toplou. Na ziklade uvedenych rozhodnuti Okresny sud v PreSove v uzneseni zo

17. augusta 2012 ¢. k. 2 Exre 149/2004, 2 Exre 17/2005, Sro X. Vv spojeni
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S potvrdzujicim uznesenim Krajského sidu Vv PreSove z 3. aprila 2013 ¢. k.
5 Cob 85/2012-390 rozhodol, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vykona v obchodnom
registri pri spolo¢nosti navrhovatel’ky 2/ zapis tak, Ze vymaze v Casti Statutarny organ ako
konatela R. C. aV &asti spoloénikov B. T. al. S. aako $tatutirny organ konatel’ a jediny
spolo¢nik sa zapiSe S. — navrhovatel’ 1/. Podl'a vypisu z obchodného registra je navrhovatel’ 1/
je ako jediny konatel’ a spolo¢nik navrhovatel’ky 2/ zapisany od 17. augusta 2013. Poukazal
na § 135 ods. 1 O. s. p. (ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom
rozhodnutie, sud z neho vychadza) a § 159 ods. 1 O. s. p. (vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vsetky organy). Pre posudenie vyznamu prejudicidlne]
otazky vyrieSenej Vv inom, svojim predmetom stavisiacom konani medzi tymi istymi
ucastnikmi plati, ze sid nemdze vychadzat’ z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a tuto otdzku nemédze sdm v inom konani znovu posudzovat’
ako otazku predbeznt. Na zaklade uvedenych rozhodnuti dospel k zaveru, ze navrhovatel’ 1/
je jedinym spolo¢nikom a konatel'om navrhovatel’ky 2/ od prevodu obchodného podielu od
3. augusta 2004 zapisaného do obchodného registra 13. augusta 2004. Sporné nehnutelnosti
boli nadobudnuté navrhovatel'’kou 2/ od spolo¢nosti B. zmluvou zo 17. februara 2006, pricom
navrhovatel’ku 2/ ako ,konatel™ pri jej podpise zastupoval R. C.. Kapnou zmluvou
z 27. februara 2006 uzavretou medzi navrhovatelkou 2/ ako predavajucou pri podpise
zastiipenou ,.konatelom* R. C. a spoloénostou A. ako kupujicou pri podpise zmluvy rovnako
zastipenou konatelom R. C., doslo k prevodu spornych nehnutelnosti na spolo¢nost’
A. Kipnou zmluvou z 18. marca 2006, ktori uzavrela predavajuca spolo¢nost’ A. a odporkyna
ako kupujuca, doslo k dalsiemu prevodu dotknutych nehnutelnosti. R. C. v &ase, kedy
doslo k tymto pravnym tikonom nebol Statutarnym organom opravnenym za navrhovatel'ku
2/ konat’. Jeho pravne tkony preto nie je mozné povazovat za pravne ukony navrhovatel'ky
2/, v dosledku ¢oho su tieto pravne ukony absolutne neplatné. Navrhovatel’ka 2/ v zastipeni
R. C., ktory nebol jej konatelom, predmetné nehnutelnosti nemohla wlinne previest
na nadobudatela a rovnako za toho istého pravneho a skutkového stavu ich nemohla ani
ucinne nadobudnit’ od predchadzajuceho predavajuceho ako kupujica. Tvrdenie
navrhovatelov 1/ a 2/, ze R. C. pri prevode vlastnictva zo spolo¢nosti B., na navrhovatel’ku 2/
konal so stihlasom konatel'a S.a nijako blizSie nekonkretizovali. A ani na toto svoje tvrdenie
nepredlozili dokazy. Navrhovatelka 2/ nemohla dotknuté nehnutelnosti ucinne ani
nadobudnut’ a nedoslo ani Kk ich ucinnému prevodu z navrhovatel’ky 2/ na d’alSich
nadobudatelov, teda i na odporkynu (zasada nemo plus iuris ad alium transfere potes [1 uam

ipse habet — nikto nemdze na iného previest' viac prav ako sam ma). Odvolaci sud sa



5 7 Cdo 381/2014
7 Cdo 382/2014

nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia, v ktorej konstatoval, Ze nevyuzitim moznosti
domahat’ sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoésobom a V lehotach
ustanovenych v § 131 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika do§lo k nezvratnému
zaniku — preklazii tohto prava, teda k strate moznosti domahat sa podania urovacej
zaloby a preto sa navrhovatelia s poukazom na § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika nemdzu
dovolavat’ toho, Ze uvedené pravne ukony — zmluvy 0 prevode nehnutelnosti, ktoré
urobil R. C. a ktory v &ase ich uzavretia bol zapisany v obchodnom registri ako $tatutarny
organ, su neplatné aneucinné. V tejto suvislosti poukédzal na to, Ze postup podla tychto
ustanoveni nebol potrebny vzh’'adom na rozhodnutia sudov, ktoré uréili kto je konatelom a
spoloénikom navrhovatel’ky 2/. S odvolanim sa na vySSie uvedeni argumentaciu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne sa vyporiadavat s argumenticiou
navrhovatelov predostretou v odvolacom konani, kedZe by to bolo nadbyto¢né.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Okresny sud Piestany uznesenim z 20. novembra 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-549
zaviazal navrhovatel'a 1/ zaplatit' odporkyni nahradu trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia v sume 610,54 Eur k rukam jej pravnej zastupkyne. Dalej zaviazal navrhovatelov 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporkyni nahradu trov konania v sume 2 186,27 Eur
k rukam jej pravnej zastupkyne. Pri uréeni hodnoty pravneho tikonu vychadzal zo zakladnej

sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. marca 20014 sp. zn. 24 Co 548/2012 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrhovatela 1/ zaviazal zaplatit' odporkyni
nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia na trovach pravneho zastipenia
v sume 489,09 Eur k rukam jej pravnej zastupkyne. Dalsim vyrokom zaviazal
navrhovatel'ov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni nahradu trov prvostupnového
konania na trovach pravneho zastipenia v sume 102 235,94 Eur k rukam jej pravnej
zastupkyne. Pri ur¢eni hodnoty pravneho ukonu pri urceni vlastnickeho prava vychéadzal

Z hodnoty nehnutel'nosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu z 12. marca 2014 sp. zn. 24 Co 547/2012 a proti
uzneseniu odvolacieho sudu z 19. marca 20014 sp. zn. 24 Co 548/2012 podali dovolanie
navrhovatelia 1/ a 2/. Pripustnost’ dovolania oddvodnili § 237 pism. f/ O. s. p. (¢astnikovi

konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred sadom). Ziadali napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu a napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Poukazali na to, Ze odvolaci sud 1/ porusil zasadu dvojinStanénosti konania
(rozhodol na =zaklade odliSnych dévodov ako prvostupniovy sud, rozhodoval teda
0 skutocnosti, ktorej posudenie nebolo predmetom sporu), 2/ nedostatoénym odovodnenim
napadnutého rozsudku, lebo sa nezaoberal ¢astou zalované¢ho naroku a tieZ nedostato¢nym
odovodnenim zaverov o neplatnosti kipnej zmluvy zo 17. februdra 2006 uzavretou medzi
navrhovatelkou 2/ aspolo¢nostou B., 3/ skimal medzi ucastnikmi konania nespornt
skuto¢nost’, ze navrhovatelka 2/ bola ku dnu 17. februara 2006 vlastnikom nehnutelnosti,
ktora nebola predmetom sporu, 4/ napadnutym rozsudkom spdsobil zmitocny stav, nakolko
rozhodoval aj o pravach a povinnostiach spolo¢nosti V.. (predtym B.), ktoré neboli

predmetom konania.

K bodu 1/ dovolatelia uviedli, Ze sad prvého stupia zamietol zalobny navrh z dovodu,
ze vsetky zmluvy, ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
povazoval za platné pravne ukony. Z tohto ustalil, Ze odporkyna sa platne stala vlastnikom
nehnutelnosti. Odvolaci sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze jedinym spolo¢nikom a konatel'om
navrhovatel’ky 2/ bol od 3. augusta 2004 navrhovatel’ 1/. VSetky pravne ukony, ktoré podpisal
v mene navrhovatel’ky 2/ ako konatel' R. C., ktory nebol $tatutdrnym organom opravnenym
za navrhovatel’ku 2/ povazoval za absolutne neplatné pravne ukony. Je teda zrejmé, Ze hoci
odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupniovy rozsudok, rozhodol na zaklade
uplne odlisnych skutkovych apravnych dovodov ako boli uvedené v prvostupnovom

rozsudku. Odvolaci sud pritom opomenul postupovat’ podl'a § 213 ods.2 O. s. p.

K bodu 2/ poukazali dovolatelia na to, ze odvolaci sid v odovodneni napadnutého
rozsudku opomenul riesit dobromyselnost’ predavajiceho vo vztahu k zapisu konatela
kupujticeho v obchodnom registri pri rieSeni otazky platnosti kipnej zmluvy zo 17. februara
2006 uzavretej medzi navrhovatel’kou 2/ a spolocnost'ou B. Nespravnost’ udajov zapisanych
v obchodnom registri, 0 ktorej nemohla mat” spolo¢nost’ B. vedomost’, neméze spdsobit’ ujmu
na jej pravach, ked’ nadobudla od navrhovatel’ky 2/ kiipnu cenu za stavbu v dobrej viere.
Navrhovatelia z tohto dovodu povazuju kapnu zmluvu zo 17. februara 2006 za platny
pravny ukon. Tuto interpreticiu vSak nemozno pouzit' pri posudzovani platnosti kipnej
zmluvy z 27. februara 2006, na zaklade ktorej bola spolo¢nost’ A. zapisana ako vlastnik
nehnutel'nosti. Odvolaci sid sa v ziadnej Casti napadnutého rozsudku nezaoberal touto
skuto¢nostou. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vobec nezaoberal ¢ast’ou

zalovaného naroku. Predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
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teda vlastnickeho prava k stavbe, aj vlastnickeho prava k pozemkom. Sud prvého stupna
zamietol Zalobu, lebo mal za to, Ze odporkyna nadobudla vlastnicke pravo Kk stavbe aj
k pozemkom. Odvolaci siid konstatoval, ze navrhovatel’ka 2/ nemohla nadobudnut’ vlastnicke
pravo k stavbe. Predmetom stidneho konania vSak nebolo uréenie, ze navrhovatel’ka 2/ je
vyluénym vlastnikom pozemkov. Odvolaci sud sa tak obmedzil na pravne posudzovanie
dovodnosti iba &asti zalovaného naroku. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu preto nespiiia
zdkonné poziadavky na odovodnenie stdneho rozhodnutia, je nepresvedCivy

a nepreskumatelny.

Kbodu 3/ uviedli, Ze navrhovatelia v konani na zaklade LV ¢. X. ana zaklade
oznamenia spravy katastra v P. z 20. januara 2012 preukazali, ze k 17. februaru 2006 bola
navrhovatel’ka 2/ vlastnickou spornych nehnutelnosti. Tato skuto¢nost nebola medzi
ucastnikmi konania spornd ateda nebola predmetom sporu. Zo strany sudu preto nebolo
potrebné tuto skutoc¢nost’ osobitne riesit’, odvolaci sud ju v napadnutom rozsudku sktimal,
v dosledku ¢oho dospel k zaveru uplne odlisnému od tvrdenia ucastnikov konania. Odvolaci
sud teda konal a rozhodoval zmito¢ne a prekvapivo, ked nevychadzal pri rozhodovani
zo zhodnych skutkovych tvrdeni ucastnikov konania a verejnej listiny. Svoju rozhodovaciu

¢innost’ zameral vylu¢ne na vyvracanie zhodnych skutkovych tvrdeni G¢astnikov konania.

K bodu 4/ poukazali na to, ze zmitocny stav sposobil aj tym, ked’ v posudzovani
skutoénosti, ¢i navrhovatel’ka 2/ k 17. februaru 2006 bola vlastni¢kou Stavby, zasiahol do prav
a povinnosti spolo¢nosti B. Spolo¢nost’ B. nebola t¢astnikom konania a nemala mozZnost’

Vv konani predniest’ svoje skutkové a pravne argumenty.

K dovolaniu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu dovolatelia uviedli, Ze
v rozhodnuti bolo rozhodnuté o trovach konania v nadvédznosti na vyrok rozsudku sudu
prvého stupna. Podla § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich névrhov v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi aj vyrok,
ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrok o trovach konania je priamo zavisly od rozhodnutia
stidu v merite veci, teda musi v dovolacom konani ,,niest’ ten isty osud* ako vyrok o predmete
sporu a to aj v pripade, ak je vyrok 0 trovach konania obsahom iného, samostatného
rozhodnutia (rozsudok NS SR ¢. R 73/2004). Navrhovatelia maju za to, Ze vyrok napadnutého
uznesenia je zavisly iba od vyroku napadnutého rozsudku o merite veci. Podla § 243 O. s. p.

poziadali navrhovatelia aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna Ziadala dovolanie navrhovatel'ov odmietnut’ ako nepripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236a
nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatelia napadaju rozsudok odvolacieho stdu
v plnom rozsahu. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v ustanoveni § 238 O. s. p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uZ to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
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ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Bez ohl'adu na to, v akej procesnej forme odvolaci sud rozhodnutie vydal (¢i rozsudok
alebo uznesenie), je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ak existuji doévody
zméitoc¢nosti rozhodnutia taxativne vymenované v § 237 O. s. p. Pri podani dovolania dovolaci
sud z tradnej moci skiima, ¢i tieto podmienky dovolania su splnené. Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je dana uz samotnym tvrdenim dovolatela, Ze
rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad zakladajacich pripustnost. Dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu je pripustné iba vtedy, ak rozhodnutie niektorou z tychto vad aj
skuto¢ne trpi, to znamenda, ze dosSlo ku skuto¢nostiam, v dosledku ktorych vada vznikla
a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho stidu. Dovolanim mozno v tomto pripade napadnit’ aj
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie prvého stupnia zrusené a vec vratena

na d’alSie konanie.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretel'om na dovolateI'mi vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov nebola navrhovatelom odnatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zédkonu sa prieciaci postup sidu, majici za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania (napr. prava zucastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).
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Dovolatelia namietali, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze vydal
tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné predvidat’, odvolaci sud nepostupoval podla
§ 213 ods. 2 O. s. p., ako aj namietal zméato¢nost’, nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
a jeho nepreskumatelnost, ako aj ze z oddévodnenia vyplyva, Ze nerozhodoval o celom

predmete konania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch (...).

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny
sud) zmyslom a ucelom zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je zarucit' kazdému reédlny pristup k sitdu. Tomu zodpoveda
povinnost veobecného siidu o veci konat a rozhodnit (I. US 62/97, 1. US 26/96).
K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 35/98).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze ak sid kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej
v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje

Gistavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do tustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
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v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odhatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je

priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom

(IIL. US 7/08).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ ur€iti kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Stdne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sudnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti
s dorazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych
dovodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup stdu pri konStituovani i vecnej zmene
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenapliiujicu materidlnu stranku prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sliziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zdujmov v obCianskom sudnom konani. Nemozno opomenut’, zZe procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory mé podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat
za sucCast’ zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesného tikonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v dosledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné

pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze konanie
pred sidom musi zabezpecit’ pre ti¢astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair proces). Na zabezpeCenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj prdvo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvrétenie a vyjadrovat’ sa aj k prdvnym dosledkom
z nich vyplyvajucich. Medzi zdkladné prava Ucastnika konania patri aj pravo ucastnika
konania napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje

(§ 201 O. s.p.).

Ob¢iansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Umyslom
zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. bolo

v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak
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bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStittu na zisteny skutkovy stav. S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny
poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z. z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. posiliiuje pravo
na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’
a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G¢astnici by nemali byt
zaskoceni moznym inym pravnym postdenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnit' na ich
preukédzanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema
oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom
a jeho pravidlami. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stdu

a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst — Huber, citované vyssie, ods. 24).

Z ustanovenia § 219 O. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnu spravnost’ potvrdzujuceho rozhodnutia treba
chapat’ v SirSom zmysle, teda nielen z hladiska hmotnopravneho, ale i z hladiska
procesnopravneho, so zretelom na skutoc¢nost’, Ze len pri doéslednom a presnom dodrziavani
procesnych ustanoveni moézu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne
zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu prvostupniového rozhodnutia preto musi predchadzat
vSestranné posudenie veci odvolacim stidom, zhodnotenie tak procesného postupu stdu

prvého stupnia, ako aj jeho uvah pri aplikécii predpisov hmotného prava (Zbornik IV str. 41).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa
rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych Obc¢ianskym stidnym poriadkom za tc¢elom ochrany jeho

prav a prdvom chranenych zaujmov.

Poziadavka spravodlivého procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania
a rozhodovania sudu, ktorymi st dotknuté subjektivne pradva a povinnosti ucastnikov.
Osobitne naliehavé je splnenie tejto povinnosti v odvolacom konani, kedy ucastnik po prijati

rozhodnutia uz nemé procesny nastroj na uplatnenie svojich namietok a argumentacie.
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Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného dovodu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. je predpisany postup odvolacieho sudu ak sa
domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl'a iného zédkona, ako ho
posudil sud prvého stupna, alebo sice podla toho istého zédkona, ako ho posudil sud prvého
stupna, ale podl'a iné¢ho paragrafu. Sti¢asne musi byt’ splnend aj druha zakonné podmienka, ze
je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujice pre rozhodnutie veci. Ak s sucasne splnené
obidve zdkonné podmienky, je odvolaci sud povinny vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili

k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

V preskiimavanej veci sa navrhovatelia domahali urenia, ze navrhovatelka 2/ je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcelné ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m> a nehnutelnosti stavby — prevadzkovy objekt so supisnym & X.
stojaceho na tejto parcele anehnutelnosti parcelné ¢. X. — zastavené plochy a nadvoria

0 vymere X. m? zapisanych na LV ¢. X. vedeného spravou katastra P. pre k. . P., obec P..

Okresny sud Piestany rozsudkom z 12. jula 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-450 zalobny
navrh navrhovatel'ov zamietol. Rozhodnutie odévodnil § 27 ods. 3 a6, § 131 ods. 1 a § 132
0ds. 1 Obchodného zakonnika ako lex specialis. Tym, Ze navrhovatelia nevyuZili moznost’
domahat' sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutie jediného
spolo¢nika navrhovatel’ky 2/ z 2. septembra 2004 0 ustanoveni Statutirneho organu) doslo
k zaniku — prekluzii — tohto prava, t. j. K strate moznosti domahat' sa hmotnopravnej
a procesnopravnej ochrany podl'a vSeobecnych predpisov, vratane podania urCovacej Zaloby.
Pravne ukony, na zéklade ktorych doslo k prevodu spornych nehnutel'nosti preto povazoval

za platné.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 12. marca 2014 sp. zn. 24 Co 547/2012 rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil, lebo vo vyroku je vecne spravny. Rozhodoval bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentéciou sudu prvého stupna, v ktorej konstatoval, Ze nevyuzitim moznosti domahat
sa urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spdsobom a v lehotach ustanovenych
v § 131 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika doslo k nezvratnému zaniku — prekluzii
tohto prava, teda k strate moZznosti domadhat sa podania ur¢ovacej Zaloby a preto sa
navrhovatelia s poukazom na § 27 ods. 6 Obchodného zdkonnika nemézu dovolavat’ toho, ze
uvedené pravne ukony — zmluvy 0 prevode nehnutelnosti, ktoré urobil R. C. a ktory v ¢ase
ich uzavretia bol zapisany v obchodnom registri ako Statutarny organ, st neplatné a neacinné.
Na zaklade sudnych rozhodnuti (uvedené v odévodneni vysSie) dospel k zaveru, ze
navrhovatel' 1/ je jedinym spolocnikom a konatelom navrhovatel’ky 2/ od prevodu
obchodného podielu od 3. augusta 2004 zapisaného do obchodného registra 13. augusta 2004.
Pravne ukony — kuipne zmluvy, ktorymi dochadzalo k prevodu vlastnictva k nehnutel'nostiam
povazoval za absolutne neplatné, lebo za navrhovatelku 2/ konal atieto pravne ukony
podpisala osoba, ktora nebola Statutdrnym organom. Navrhovatel’ka 2/ preto nemohla tieto

nehnutel'nosti platne a i¢inne nadobudntt’ a ani tieto platne a ucinne previest’ na tretie osoby.

Odvolaci sud v konani nepostupoval v stulade s § 213 ods. 2 O. s. p. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu tak trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.
Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zdkona nielen dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou
postihnutom, ale zéaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoZe byt povaZzované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatelia dovolanim napadli aj uznesenie odvolacieho sidu z 19. marca 20014
sp. zn. 24 Co 548/2012, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupiia uznesenim
z 20. novembra 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-549. V odovodneni dovolania pripustnost’ dovolania
odbovodnovali tym, Ze vyrok o trovach konania je priamo zavisly od rozhodnutia sudu v merite
veci ateda v pripade zruSenia rozhodnutia odvolacieho sidu v merite veci, bez zruSenia

vyroku o trovach konania by mohlo dojst’ k absurdnej situécii.
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Dovolaci sud zdoraziuje, ze 0 trovach konania v danej veci bolo rozhodnuté
osobitnym (samostatnym) rozhodnutim. Vyrok o trovach konania v rozhodnuti sudu prvého
stupiia nebol stcastou rozsudku vo veci samej. Z uvedené¢ho dovodu je preto potrebné

prihliadat’ na napadnuté uznesenie odvolacieho ako samostatné rozhodnutie.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna (pism. a/), odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev [§ 109
ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie ni¢ je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (pism. b/).

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (pism. a/), ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (pism. b/), ide 0 uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (pism. c/).

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
0 trovach konania, t. j. uznesenie vykazujuce znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit

nemozno.

Dovolanie by vsak bolo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné v pripade, ak by
Vv konani, v ktorom bolo vydané, doslo k vadam vymenovanym v ustanoveni § 237 O. s. p.
So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhda veta O. s. p., ktoré uklad4 dovolaciemu sudu

povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia mozZnosti Gcastnika pred sudom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Pochybenie uvadzané v § 237 O. s. p. pod pismenami a/ az e/ apismenom g/
dovolatelia nenamietali a také pochybenia nezistil ani dovolaci sid. Dospel v§ak k zaveru, ze
v predmetnej veci odvolaci sud svojim postupom navrhovatel'om odnal moznost” konat’ pred

stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa ucastnikovi postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
stdom. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach prdvneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®),
ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych

veci €. 209/1992 Zb.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnala moznost’ pred nim konat’
a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu
otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy,

vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Zze kazdy sa
modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
suide a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, kazdy mé pravo
na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému reédlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajucu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sidnu ochranu okrem ustavy (Cl. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena tstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (¢l. 36 ods. 1), a Dohovoru
(¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (len ako
priklad porovnaj § 115, § 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne uvedené v jeho
§ 1, upravuje postup siadu a ucastnikov v obéianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova

na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje std
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlésenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud
mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nidhradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmi z dévodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid moze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
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Sud prvého stupna v danej veci konanie konc¢il verejnym vyhlasenim rozsudku 12. jila
2012. Termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil pravnym zastupcom ucastnikov
konania, pravny zastupca navrhovatelov oznamenie prevzal 26. juna 2012 a pravna
zastupkyna odporcu prevzala toto oznamenie 25. juna 2012. Zo zapisnice 0 Vverejnom
vyhlaseni rozsudku vyplyva, ze verejného vyhlasenia rozsudku sa nezic€astnili ani ucastnici
konania a ani ich pravni zastupcovia. O trovach konania std prvého stupiia nerozhodol s tym,
ze vo vyroku rozsudku uviedol ,,0 trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim..
V odovodneni rozsudku uviedol : ,,0 trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim,
nakol’ko Gcastnik konania, ktorému sud prisudi ndhradu trov konania, je povinny tieto vyc¢islit’
najneskdér do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, ktoré
rozhodnutie bude vyhldsené na pojednévani, na ktorom sicasne treba pritomnym tcastnikom
odovzdat’ pisomné vyhotovenie rozsudku a tispe$ny ucastnik si moze aj za tento ukon uplatnit’
nahradu trov konania, preto v tomto rozsudku nebolo mozné 0 nahrade trov konania
rozhodntt’.”. Pravna zastupkyna odporkyne si trovy konania uplatnila ich vy¢islenim
podanym na stde 16. jala 2012 (ktory den bol pondelok, 12. jul 2012 bol $tvrtok). O trovach
konania rozhodol sid prvého stupiia uznesenim z 20. novembra 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-549.

Z obsahu spisu a uvedeného vyssie dovolaci sud zistil, ze sud prvého stupna 12. jula
2012 verejne vyhlésil rozsudok v predmetnej veci, ktorého sucastou bol aj vyrok v zneni
,O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.. Pravni zastupcovia ucastnikov
konania boli riadne a v¢as upovedomeni o verejnom vyhlaseni rozsudku, no napriek tomu, Ze
mali vedomost’ o tom, Ze sud konanie vo veci konci, nesplnili si povinnost’ vy¢islenia trov
konania. Sud prvého stupna v rozpore s § 151 ods.1 a 3 O.s.p. o trovach konania
nerozhodol. V citovanych ustanoveniach je predpisany postup ako ma sud o trovach konania
rozhodnat’. Spdsob a dovod ako sud prvého stupiia odovodnil nerozhodnutie o trovach je

V rozpore s tymto postupom.

Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, ze sid prvého stupna vzhladom
na skutoCnost’, ze v danej veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil a odporkyna nepodala
navrh K vyhlaseniu rozsudku vy¢islenie trov konania mohol o trovach konania rozhodnit’ az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Taktiez procesny postup odvolacieho sudu, ked’
uznesenie stdu prvého stupna, ktoré nebolo vydané v sulade s § 151 O. s. p. zmenil, bol
nespravny. Tym, ze ani odvolaci siid nepostupoval v stilade s § 151 O. s. p., zat'azili oba sudy
konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského
sidu v Trnave z 19. marca 20014 sp. zn. 24 Co 548/2012 a uznesenie Okresného sud Piestany
z20. novembra 2012 ¢. k. 7 C 440/2008-549 a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



