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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1. U., bytom Z. a 2. K., bytom Z.,
oboch zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Tren¢in, Mierové
namestie ¢. 14, proti odporcovi Mestu Trendianske Teplice, so sidlom M. R. Stefinika ¢&. 4,
Trencianske Teplice, ICO: 00 312 088, zastapenému JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom
Trendianske Teplice, Srobarova 9, za Glasti Krajskej prokuratary Trenéin, so sidlom Legionarska
7158/5, Trencin, v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, a o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. decembra 2013, ¢. k. 13S/42/2013-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 12. decembra
2013, ¢. k. 13S5/42/2013-94potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud*“) v konani podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/
OSP zamietol navrh odporcu na preruSenie konania, ktorym odporca navrhol konanie prerusit’ do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Trené¢in pod sp. zn. 17Cpr/8/2013 o jeho
zalobe o urcenie platnosti pravneho tkonu - dohdd o vykonani prace uzatvorenych diia 31. decembra
2012 medzi odporcom a navrhovatelkami.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konkrétnom pripade je zakladnou otazkou, Ci
konkrétne ¢innosti (blizS§ie popisané v navrhu), ktoré vykonavali navrhovatel’ky st nezlucitelné s
funkciou poslanca obce, v ktorej boli navrhovatelky zvolené, t. j., ¢i pravny nasledok zaniku ich
mandatu poslankyii a s tym spojené obmedzenie ich zékladného prava podla ¢l 30 ods. 1 v spojeni s ¢L
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo v danej neprimeranym a neddévodnym zasahom do ich
zakladnych prav a ¢i je vysledkom nepripustné neprimeraného a formalistického vykladu prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 369/1990 Zb.*). Zodpovedanie danej otazky nie je podla ndzoru krajského sudu ziadnym sposobom
podmienené vysledkom konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17Cpr/8/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc navrhu na preruSenie konania



vyhoviet’ alternativne rozhodnutie krajského sadu podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zru$it' a vec mu
vratit’ na d'al§ie konanie. Opisujuc skutkovy stav veci namietal, Ze nie je v kompetencii spravneho sudu v
konani podla piatej Casti piatej hlavy OSP riesit’ otdzku platnosti dohod o vykonani prace, a to ani ako
otazku predbeznti a Ze na zdklade toho bol nuteny podat urcovaciu zalobu na Okresnom sude v
Trenéine. Zaroven uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vy¢islil.

Navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie rovnako ako odporca opisujuc skutkovy
stav veci navrhli napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdit’. Cast’ odvolania, v ktorej sa odporca
domaha nahrady trov konania, povazovali za nezrozumitelni a zméto¢na.

Krajska prokurattra odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim, odvolanie
navrhovatel'a prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
toto odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve sudy okrem preskimania zédkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP) konaju podla § 244 ods. 5
veta prva a § 250v OSP aj o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP ucastnik mdze navrhnut
preruSenie konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Tento procesny tkon sudu
(prerusenie konania) zavisi len od ivahy sudu. Prerusenie konania v tomto pripade prichadza do uvahy v
pripade, Ze prebicha alebo je sidom vyvolané iné konanie, vysledok ktorého méze ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu vo veci.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim tGstavného sudu alebo Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgédnov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135 ods. 2 OSP).

Z citovaného zakonného ustanovenia § 135 OSP jednoznaéne vyplava, Ze ako otazky predbezné, t. j.
otazky, posudenie ktorych mdze byt predmetom samostatného konania, nemoéze sud v konani riesit” len,
ak su uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 OSP. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnat’ inému
organu vcitane stidu v inom konani), méze sud ako predbeznu otazku posudit’ sam.

Viazanost' sudu v spravnom sudnictve rozhodnutim sudu v obcianskom stdnom konani medzi
rozhodnutia, ktorymi by bol std v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany, nepatri.

Neobstoji preto namietka odporcu, ze ,nie je v kompetencii spravneho sudu v konani podla piatej ¢asti
piatej hlavy OSP riesit’ otazku platnosti dohdd o vykonani prace, a to ani ako otazku predbeznti®, priCom



v tomto konani tito otazku spravny sud ani rie$it’ nemusi.

Navrhovatelky sa navrhom podanym na Krajsky sud v Trenc¢ine dila 10. aprila 2013 domdhaji podla §
250v OSP ochrany pred nezakonnym zasahom zo strany odporcu a Ziadaju vydat’ rozhodnutie, ktorym
by mu sud zakazal pokracovat v poruSovaniich prava uplathovat ich mandat poslanca Mestského
zastupitel'stva Mesta Trencianske Teplice a zaroven mu ulozil umoznit’ navrhovatel’kam tento ich mandat
uplatiiovat’.

Z névrhu na preruSenie konania z 28. novembra 2013 do$lému krajského sudu dita 05. decembra 2013,
po tom ¢o boli vo veci naradené dve pojednavania, ako aj zo samotnej zaloby pripojenej k odvolaniu
odporcu, vyplyva, ze zaloba o urCenie platnosti dohdd o vykonani prace vedena na Okresnom sude v
Tren¢ine 17Cpr/8/2013, bola podana dna 08. novembra 2013, z ¢oho je zrejmé, Ze toto konanie bolo
zaCaté az po podani ndvrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ¢im sa
vzhladom na obsah pripojen¢ho spisového materidlu javi jej podanie nanajvys tcelové.

Ako spravne konsStatoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud, v konani podla § 250v
OSP bude rieSit ako zakladni otazku, ,,6i konkrétne Cinnosti (bliz§ie popisané v navrhu), ktoré
vykonavali navrhovatelky st nezluitelné s funkciou poslanca obce, v ktorej boli navrhovatelky
zvolené, t. j. ¢i pravny nasledok zaniku ich mandatu poslankyn a s tym spojené obmedzenie ich
zékladného prava podla ¢1. 30 ods. 1 v spojeni s ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo v danej
neprimeranym a nedovodnym zasahom do ich zdkladnych prav a ¢i je vysledkom nepripustné
neprimeraného a formalistického vykladu prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb.“. Za tym
ucelom sa spravny sud bude vysporiadavat’ s otazkou kolizie postavenia navrhovatelieck ako poslankyn
mestského zastupitel'stva so statusom zamestnankynl obce a podmienkami nezlu€itelnosti vykonu
verejnej funkcie poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva s pracovnopravnym vzt'ahom, pricom
musi zohl'adnit' aj ucel a zmysel predmetnych prislusnych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 369/1990
7Zb. a Zakonnika prace a porovnat ohrozenie verejného zaujmu na nestrannom a nezavislom vykone
verejnej funkcie oproti zdsadnému zésahu do zékladného prava navrhovatelieck na nediskriminaény
pristup k verejnym funkcidm a na ucast’ na sprave veci verejnych (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2012-36 z 10. maja 2012, ako aj rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/37/2011 z 30. jula 2012 alebo uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 107/2010).

Odporca v navrhu na prerusenie konania ani v samotnej uréovacej zalobe na okresny neuviedol ziadne
tak zavazné skutocnosti, s ktorymi by sa nemohol vyporidat’ krajsky sud v konani o ochrane proti
nezédkonnému zasahu organu verejnej spravy podla § 250v OSP a z ktorych by bolo mozné nesporne
vyvodit, Zze rozhodnutie Okresného stidu v Tren¢ine vo veci sp. zn. 17Cpr/8/2013 relevantne ovplyvni
rozhodnutie spravneho sudu v danej veci.

Prerusenie konania v danej veci by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (§ 100 ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP) ako aj so samotnym u¢elom konania o ochrane
proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, ktora taktiez ma byt rychla a G¢inna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych dévodov odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne
spravne.

Pokial’ ide o v odvolani uplatnené a vycislené trovy konania zo strany odporcu a ndmietky navrhovateliek
voci tymto trovam uvedené v ich vyjadreni na odvolanie, najvyssi sud dava do pozornosti, Ze o nahrade
trov konania rozhodne krajsky stid az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, a to podla § 250v ods.
5 OSP, podla ktorého navrhovatel’ ma pravo na nadhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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